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DIPLOMATIK DISKURSNING LINGVOPRAGMATIK TALQINI: NAZARIY KONSEPSIYALAR VA ZAMONAVIY
YONDASHUVLAR
Annotatsiya

Mazkur magolada diplomatik diskursning lingvopragmatik talgini zamonaviy tilshunoslikdagi nazariy konsepsiyalar va ilmiy
yondashuvlar asosida kompleks tarzda tahlil etiladi. Tadgiqotning asosiy magsadi diplomatik diskursni til va nutq tizimining
institutsional shakli sifatida o‘rganish, uning lingvistik hamda ekstralingvistik komponentlari o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liglikni
aniglash va turli ilmiy maktablar garashlari asosida nazariy umumlashma ishlab chigishdan iborat. Magolada diskurs
tushunchasining shakllanish bosgichlari, uning matn, nutq va kommunikativ vaziyat bilan munosabati hamda lingvistik
tafakkurdagi evolyutsiyasi yoritilgan. Tadgigot jarayonida diskursiv tahlil, giyosiy-tavsifiy metod, kontekstual tahlil,
lingvopragmatik yondashuv hamda nazariy umumlashtirish usullaridan foydalanildi.

Kalit so‘zlar: diplomatik diskurs, lingvopragmatika, nutqgiy strategiyalar, kommunikativ vaziyat, nota, janr, pragmatik
xususiyatlar, ritorik xususiyatlar.

A LINGUOPRAGMATIC PERSPECTIVE ON DIPLOMATIC DISCOURSE: THEORETICAL FRAMEWORKS AND
MODERN APPROACHES
Annotation

This article comprehensively analyzes the linguopragmatic interpretation of diplomatic discourse on the basis of theoretical
concepts and scholarly approaches in modern linguistics. The main aim of the research is to study diplomatic discourse as an
institutional form of language and speech, to identify the interrelation between its linguistic and extralinguistic components, and to
develop a theoretical generalization based on the views of different academic schools. The article elucidates the stages in the
formation of the concept of discourse, its relationship with text, speech, and communicative situation, as well as its evolution in
linguistic thought. In the course of the study, the methods of discourse analysis, comparative-descriptive method, contextual
analysis, linguopragmatic approach, and theoretical generalization were employed.

Keywords: Diplomatic discourse, linguopragmatics, speech strategies, communicative situation, diplomatic note, genre, pragmatic
features, rhetorical features.

JIMHIBOITPAITMATHYECKHAMN ACITEKT JAUIIJIOMATUHYECKOI'O JUCKYPCA: TEOPETUYECKHUE OCHOBBI
1 COBPEMEHHBIE HAYUYHBIE ITOJAXO/bI
AHHOTaALUSA

B nmanHoO#i cTaThe TMHTBONpAarMaTH4yecKas HHTEPIPETAUs TUTIOMATHIECKOTO TUCKYpca KOMILIEKCHO aHAIM3UPYETCsl Ha OCHOBE
TEOPETUYECKNX KOHIENIUI W HAyYHBIX MOJIXOI0B COBPEMEHHOH JIMHTBUCTUKH. OCHOBHAS LIENb MUCCIEIOBAHMS 3aKIIOYAeTCs B
M3yYCHUHU JTUILIOMATHYECKOTO TUCKypCca KaK MHCTHTYIMOHAIBLHON (DOPMEI sI3bIKA M PEUH, B BBISBICHUU B3aMMOCBS3H MEXKIY €TO
JIMHTBUCTHUYECKUMHU U 3KCTPATMHIBUCTHYCCKUMH KOMIIOHEHTAMH, & TAK)Ke B BBIPAOOTKE TEOPETHIESCKOTO 0OOOIICHHUS Ha OCHOBE
B3MJIAJZIOB Pa3IMUHBIX HAYYHBIX IIKOJ. B cTaThe ocBemaroTcs dTambl GOPMHUPOBAHKS TOHITHS JIMCKYpPCa, €r0 COOTHOIICHHUE C
TEKCTOM, PEYbl0 1 KOMMYHHUKATHBHOM CUTYyalllel, a TaKXKe €ro SBOJIIOLMSA B IMHTBUCTUYECKOM MBIIUIEHUH. B Xo1e ucciaenoBanus
OBUTM HCIIOJIB30BaHBl METOIBI JHCKYPCHBHOTO aHAJN3a, CPaBHUTEIHbHO-OMUCATENBFHBI METOJl, KOHTEKCTYAIbHBIH aHaIn3,
JIMHTBOMPAarMaTHIECKUAHN MMOJIXO/I, @ TAK)KE METOJ TEOPETHUECKOTO 0000IICHHS.

KnwueBble ciaoBa: JIMIUIOMAaTHUECKWH AHUCKYpC, JIMHTBONIPArMaTHKa pEUYEeBBIC, CTPATETHH KOMMYHHKATHBHA, CHTYaIlUs
UIIIOMAaTHIecKasi, HOTa, XKaHp, IparMaTnieckue 0COOEHHOCTH, PUTOPUIECKIE OCOOCHHOCTH.

Kirish. Zamonaviy tilshunoslikda diskurs termini
lingvistik kategoriya sifatida XX asrning o‘rtalaridan boshlab
faol qo‘llanila boshlagan bo‘lib, bugungi kunga kelib u
fanlararo tadgigotlarning muhim obyektlaridan biriga aylangan.
Hozirda diskurs tushunchasi nafagat nazariy tilshunoslik
doirasida, balki qator boshqa fan va yo‘nalishlarda ham keng
qo‘llanmoqda. “Diskurs” leksemasi dastlab lotin tilidagi
discursus so‘zidan kelib chigqan bo‘lib, u “harakat”, “oldinga
va orqaga yugurish” kabi ma’nolarni anglatgan. Keyinchalik
ushbu birlik fransuz tilida “suhbat”, “muloqot”, “nutq”
mazmunlarida qo‘llanila boshlagan [1]. Mazkur tushunchani
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tilshunoslik doirasida izohlashga dastlab urinib ko‘rgan
olimlardan biri Ferdinand de Sossyurning izdoshi, fransuz
tilshunosi Emile Benveniste hisoblanadi. U F. de Sossyur
tomonidan ilgari surilgan tilning sistema sifatidagi holati
(langue) va nutqiy voqelanishi (parole) o‘rtasidagi
oppozitsiyani to‘liq qo‘llab-quvvatlamaydi. Shu bois u parole
termini o‘rniga “diskurs” atamasini ilgari surib, “til” va
“diskurs” oppozitsiyasini qo‘llashni taklif etadi. Benveniste
talqiniga ko‘ra, diskurs gap sathidan yuqori turuvchi birlik
bo‘lib, u doimo muayyan voqea-hodisa sifatida namoyon
bo‘ladi hamda so‘zlovchining nutqiy faoliyati orqali
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aktuallashadigan alohida harakatni ifodalaydi [2]. Diskurs
atamasi lingvistik termin sifatida ilmiy muomalaga 1952-yilda
amerikalik olim Z. Harrisning “Discourse Analysis” nomli
maqolasi orqali kirib kelgan. Mazkur ishda olim diskursni
muayyan vaziyatda bir yoki bir nechta shaxs tomonidan
yaratiladigan og‘zaki yoki yozma gaplar majmui sifatida
ta’riflaydi. [3].

Hagigatan ham, olimlarning uzoq yillar davom etgan
ilmiy izlanishlari natijasida diskurs tahlilini o‘rganishga
ixtisoslashgan bir necha ilmiy maktablar shakllangani
aniqlangan. Mazkur maktablar o‘zaro ilmiy yondashuvlari,
metodologik tamoyillari hamda tadqiqot an’analari bilan bir-
biridan farglanadi. Ular orasida, aynigsa, Anglo-Amerika,
Fransuz, German-Avstriya va Rus diskurs tahlili maktablari
alohida o‘rin tutadi [4].

Anglo-Amerika maktabi XX asrning 50-yillaridan
boshlab shakllanib, asosan diskursni mantiqiy-pragmatik
yo‘nalishda talqin etadi. Ushbu yondashuvda e’tibor ko‘proq
matnning ichki tuzilishi, xususan, undagi gaplar o‘rtasidagi
o‘zaro munosabatlarni tahlil gilish va ularni idrok etish
masalalariga garatiladi. Mazkur maktabning yetakchi vakillari
qgatoriga E. Sepir, T. van Deyk, Z. Harris, B. Uorf, R. Heysan,
J. Martin, J. Sinkler, M. Grigori va boshqgalar kiradi. Ular
diskursni dialogik mulogot bilan chambarchas bog‘liq hodisa
sifatida ko‘rib, Z. Harris terminologiyasiga tayangan holda uni
“bog‘langan nutq” (connected speech) tarzida izohlaganlar [5].

Fransuz maktabi XX asrning 60-yillaridan boshlab
shakllanib, diskurs analizining sotsio-semiotik yo‘nalishining
rivojiga asos yaratgan. Ushbu maktabning vyirik vakillari
gatoriga R. Bart, M. Fuko, R. Roben, P. Serio, M. Peshe, G.
Parre, J. Derrida va boshqalar kiradi. Bunda asosiy e’tibor
matnning ijtimoiy ma’no yaratish mexanizmlari, uning
ideologik qgatlamlari hamda semantik va struktural
xususiyatlarini tizimli ravishda tahlil gilishga qaratiladi.

German-Avstriya maktabi XX asrning 70-yillaridan
boshlab shakllanib, asosan fransuz olimi Mishel Fukoning
diskurs haqidagi konsepsiyasi ta’sirida rivojlangan. Ushbu
yo‘nalish vakillari sifatida U. Maas, Z. Eger, J. Link va
boshqalarni ko‘rsatish mumkin. Ularning qarashlariga ko‘ra,
diskurs muayyan mavzuviy yo‘nalish atrofida birlashgan
matnlar tizimini anglatadi

Rus maktabi esa XX asrning 70-90-yillaridan boshlab
faol rivojlana boshlagan. Bu yo‘nalish vakillari gatoriga
V.1.Tyupa, 1.V.Silanyev, Yu.V.Shatin, P.P.Shkarenkov kabi
olimlar kiradi. Mazkur maktabda diskurs T. van Deyk
paradigmasi asosida, avvalo, “kommunikativ voqea” sifatida
izohlanadi. VVolgograd ilmiy maktabi vakillari — V.l.Karasik,
M.R.Zeltuxina, E.A.Popova, E.l.Sheygal va boshqgalar esa
diskursni  jamiyat hayotiga chuqur singib  ketgan
lingvosotsiologik hodisa sifatida baholaydilar [6].

Yugorida qayd etilgan turli nazariy maktablar
vakillarining ilmiy garashlaridan kelib chigib aytish mumkinki,
diskurs lingvistik omillar, ya’ni til birliklari va ularning
kombinator xususiyatlari, shuningdek ekstralingvistik omillar
— ijtimoiy, madaniy, ideologik hamda pragmatik jihatlarning
murakkab uyg‘unlashuvi natijasida shakllanadigan hodisadir.

Tadgiqot metodlari. Yugorida nomlari keltirilgan
olimlarning ilmiy izlanishlari shuni ko‘rsatadiki, ular
diskursning matn orqali vogelanishini e’tirof etgan bo‘lsalar-
da, uni alohida “dunyo” sifatida talqin etishlari diskursni faqat
matn doirasida cheklab bo‘lmasligini anglatadi. Aynan shu
nazariy qarashlar mazkur tadgigotning metodologik
poydevorini belgilashda muhim ahamiyat kasb etdi. Shu asosda
tadgiqotda diskursga fagat strukturaviy birliklar majmui
sifatida emas, balki kommunikativ jarayonda jonli tarzda
namoyon bo‘ladigan dinamik tizim sifatida yondashildi va
kompleks metodologik usullar majmui qo‘llanildi. Xususan,
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diskursiv tahlil metodi yordamida diplomatik diskursning
semantik, pragmatik va institutsional gatlamlari aniglashtirildi.
Mazkur metod diskursning ichki tuzilishini tahlil gilish bilan
birga, uning ideologik yuklamasi hamda kommunikativ
funksiyalarini ochib berish imkonini yaratdi. Qiyosiy-tavsifiy
metod vositasida Anglo-Amerika, Fransuz, German-Avstriya
va Rus diskurs tahlili maktablari tomonidan ilgari surilgan
nazariy konsepsiyalar o‘zaro solishtirilib, diplomatik diskursni
izohlashdagi umumiy va fargli jihatlar belgilab olindi.
Kontekstual tahlil esa diplomatik nutqning muayyan xronotop
doirasida shakllanishini, ya’ni uning makon va zamon omillari
bilan uzviy bog‘liqligini yoritishga xizmat qildi.

Natija va munozara. Xorijiy tilshunos olimlarning
diskurs tushunchasiga bergan ta’riflarini ham alohida ko‘rib
chigish magsadga muvofigdir. Jumladan, Debora Shifrin ushbu
tushunchani uch xil yondashuv asosida izohlaydi. Birinchi
yondashuv formal yo‘nalishga mansub bo‘lib, unga ko‘ra
diskurs gap yoki so‘z birikmasi sathidan yuqorida turuvchi til
birligi sifatida talqin etiladi, ya’ni u “gapdan yoki klauzadan
yuqoridagi til” deb qaraladi [7]. Ikkinchi yondashuv esa
diskursga funksional nuqgtayi nazardan yondashib, uni til
qo‘llanishining har qanday jihatini o‘rganish bilan bog‘laydi
hamda “tilning turli ko‘rinishdagi ishlatilishi” sifatida
izohlaydi. Mazkur yondashuv tilning keng ijtimoiy-madaniy
kontekstdagi vazifalarini tahlil gilishni nazarda tutadi. Uchinchi
yondashuvda esa shakl va funksiya o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liglik
asosly o‘ringa chiqadi. Bu nuqtayi nazarga ko‘ra, diskurs
fikrning nutgiy ifodasi, ya’ni utterance sifatida tushuniladi.
Shunday qilib, diskurs faqat “gapdan kattaroq” bo‘lgan lisoniy
birliklarning oddiy yig‘indisi emas, balki muayyan vaziyatda
funksional jihatdan tashkil topgan va kontekst bilan
chambarchas bog‘liq bo‘lgan til birliklari majmui sifatida
namoyon bo‘ladi.

Robert de Bograndning diskurs tushunchasiga bergan
yondashuvi, shubhasiz, alohida ilmiy qiziqish uyg‘otadi. Olim
mazkur hodisani o‘ziga xos va nisbatan original nuqtayi
nazardan talqin etadi. Uning ta’kidlashicha, real hayotda til
mustaqil, o‘z-o0‘zicha mavjud bo‘ladigan hodisa emas. Ya’ni
tilni mavhum va ajratilgan holda uchratish mumkin emas:
masalan, kanal bo‘yida sayr gilayotgan “golland tili’ni, choy
ichib o‘tirgan “ingliz tili”ni yoki biror ish bilan band bo‘lgan
“nemis tili”’ni ko‘rib bo‘lmaydi. Inson real voqgelikda faqat
diskurslarga, ya’ni aniq kommunikativ vaziyatda yuzaga
keladigan jonli mulogot hodisalariga duch keladi [8].

Ayrim tilshunoslar “diskurs” va “matn” tushunchalarini
o‘zaro farqlashga intilib, ular orasidagi munosabatni aniqroq
belgilashga harakat qiladilar. Shu nuqgtayi nazardan, ayrim
yondashuvlarda diskurs “matn plyus situatsiya”, matn esa
“diskurs minus situatsiya” tarzida izohlanadi [9]. Bunday
talginda asosiy farglovchi omil sifatida kommunikativ vaziyat,
ya’ni situatsion kontekst e’tirof etiladi. Ba’zan ushbu ikki
kategoriya o‘rtasidagi tafovutni belgilashda yozma va og‘zaki
nutq oppozitsiyasiga ham murojaat gilinadi. Jumladan,
LR.Galperin matnni “nutqiy ijodning yozma shakldagi
ko‘rinishi” sifatida ta’riflaydi [10]. Z.Ya.Turayeva esa og‘zaki
nutgni bu doiradan chetda qoldirgan holda, matnga yanada
torroq yondashadi va uni yozma hujjat shaklida obyektlashgan,
tugallangan nutqiy-ijodiy jarayon mahsuli sifatida talgin giladi.
Shunday gilib, ayrim nazariyalarda matn asosan yozma nutq
bilan bog‘liq hodisa sifatida ko‘riladi.

Tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki, zamonaviy
tilshunoslikda “diskurs” tushunchasi turli ilmiy yondashuvlar
bilan tavsiflanadi. Xususan, A.M.Kaplunenko “diskurs” va
“matn” munosabatini aniqroq chegaralab beradi. Uning
fikricha, diskurs tilshunoslikning nisbatan keng va universal
obyekti bo‘lib, u nafagqat nutqning til strukturasi, balki
kommunikativ vaziyatning tipik parametrlari,
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kommunikantlarning individual xususiyatlari hamda mulogotni
tashkil etish strategiyalarini ham o‘z ichiga oladi. Matn esa
diskursga nisbatan torroq tushuncha bo‘lib, asosan nutqning
strukturaviy va mazmuniy parametrlari bilan cheklanadi. Shu
bois diskurs matndan ko‘ra kengroq qamrovga ega bo‘lgan
murakkab hodisa sifatida namoyon bo‘ladi.

Yuqoridagi  ilmiy  garashlardan  anglashiladiki,
“diskurs” va “matn” atamalari aynan bir xil mazmunni
ifodalovchi tushunchalar emas. Aksincha, “diskurs” “matn”ga
nisbatan kengroq mazmunga ega bo‘lib, u matn bilan bir
gatorda kommunikativ vaziyat, nutqiy faoliyat, ijtimoiy-
madaniy kontekst va pragmatik omillarni ham gamrab oladi.
Shu bois matn diskursiv faoliyat jarayonida yuzaga keladigan
natija sifatida namoyon bo‘lsa, diskurs insonning jonli nutqiy
faoliyatining muayyan turi sifatida garaladi. Demak, matn
diskursning aniq shakllaridan biri hisoblanadi. IImiy manbalar
tahlili shuni ko‘rsatadiki, diplomatik faoliyat, avvalo, ikki yoki
undan ortiq davlatlar o‘rtasida muzokaralar olib borish
mabhorati, shuningdek, turli davlatlarning manfaatlarini himoya
qilish san’ati sifatida talqin etiladi. Shu nuqtayi nazardan,
diplomatik diskurs xalgaro munosabatlar doirasida amalga
oshiriladigan rasmiy muloqotning o‘ziga xos turi bo‘lib, u
elchilar, diplomatlar, siyosiy arboblar hamda xalgaro
tashkilotlar vakillari tomonidan olib boriladigan yugqori
darajadagi nutqiy faoliyatni anglatadi. Mazkur diskurs turi
xalgaro siyosat, xavfsizlik, hamkorlik, muzokaralar olib borish,
nizolarni yumshatish va ingirozlarni bartaraf etish kabi muhim
masalalarni qamrab oladi hamda aniq magsadga yo‘naltirilgan,
strategik kommunikatsiya asosida shakllanadi. Diplomatik
diskursning mohiyati va maqsadlari yuzasidan qator olimlar oz
fikrlarini  bildirganlar. Jumladan, E.A.Veber diplomatik
faoliyatning asosiy vazifasini milliy manfaatlar va xalq
farovonligini ta’minlash, shuningdek, mamlakat nomidan
tashqi siyosiy faoliyatni qurolli to‘qnashuvlarsiz, tinchlikni
mustahkamlash yo‘lida olib borish bilan bog‘laydi [11].
Mazkur nazariy qarashlarga tayangan holda, diplomatik
diskursga quyidagicha umumlashtirilgan ta’rif berish mumkin:
diplomatik diskurs — diplomatiya sohasida qo‘llaniladigan,
ehtiyotkorlik, mulohazakorlik va siyosiy = muvozanat
tamoyillariga asoslangan og‘zaki yoki yozma muloqot
shaklidir. U, odatda, rasmiylik, vazminlik va kommunikativ

nazokat bilan tavsiflanib, aynigsa bahsli yoki ziddiyatli
masalalarda keskinlikni yumshatish, o‘zaro anglashuvga
erishish hamda siyosiy magsadlarni strategik yo‘l bilan ilgari
surishga xizmat giladi. Mavjud tasniflarni tahlil gilish asosida
diplomatik hujjatlarga oid o‘zimizning tasnifimizni ham taklif
etish mumkin. Ular quyidagilardan iborat:

Idoraviy ichki hujjatlar deganda adresant va adresat bir
xil idora yoki muassasa tarkibiga mansub bo‘lgan
kommunikativ hujjatlar tushuniladi. Bunday hujjatlarga,
masalan, Tashqi ishlar vazirligi doirasida olib boriladigan
xizmat yozishmalari kiradi.

Davlatlararo hujjatlar esa yuboruvchi va gabul giluvchi
turli davlatlar vakillari bo‘lgan rasmiy hujjatlar turini anglatadi.
Mazkur tur diplomatik hujjatlarning eng keng va muhim
toifalaridan biri bo‘lib, unga xalqaro bitimlar, konvensiyalar,
konstitutsiyaviy mazmundagi hujjatlar hamda shu kabi boshga
rasmiy materiallar kiradi.

Diplomatik yozishmalar davlatlararo munosabatlarni
amalga oshirishga xizmat giluvchi turli ko‘rinishdagi rasmiy
korrespondensiyalar va diplomatik mazmundagi hujjatlar
yig‘indisidir. U davlat tashqi siyosati va diplomatik
faoliyatining asosiy ifoda shakllaridan biri sifatida muhim
ahamiyat kasb etadi.

Umuman olganda, hujjat - bu ma’lumotni moddiy
tashuvchida rasmiylashtirilgan shaklda gayd etuvchi hamda uni
aniglash imkonini beruvchi rekvizitlarga ega yozma manbadir
[12].

Xulosa. Xulosa qilib aytganda, diplomatik diskursni
tilshunoslik nuqtayi nazaridan tadqiq etish faqgat til
birliklarining kommunikativ xususiyatlarini aniglash bilan
cheklanmaydi. U, shu bilan birga, nutgiy jarayonning siyosiy,
madaniy va pragmatik omillar bilan chambarchas bog‘ligligini
ham gamrab oladi. Diplomatik diskurs muayyan xronotop,
ya’ni aniq makon va zamon doirasida shakllanuvchi,
institutsional magomga ega, ijtimoiy-madaniy muhit bilan
uzviy alogador hamda yugori darajada virtuallashgan
lingvistik-amaliy hodisa sifatida namoyon bo‘ladi. Shu sababli
uni fagat lingvistik hodisa sifatida emas, balki uning zamirida
mujassam bo‘lgan ideologik, tarixiy-madaniy va kommunikativ
strategiyalar bilan birgalikda tahlil etish zarur.

ADABIYOTLAR

1. HWmxeunk A. K ucropuu pa3BUTHS HOHATHS «AUCKYpC» B COBPEMEHHOM JIMHrBUCTHKE // Jloknazas! bamkupckoro yHuBepcurera. —

2019. — Ne6. — C. 642.

2. Goodrich P. Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal analysis. — London: The Macmillan Press LTD, 1987. — P.

135

3. Harris Z. Discourse analysis // Language. Robins R. H. General Linguistics. An Introductory Survey. — London, 1971. — P. 27;

1952. — Nel.-P.3.

4. Shevchenko A. Discoursive analysis of mass media texts. // bulletin of Russian Communication Association “Theory of
communication and applied communication”. Issue 1/ edited by I.N. Rozina, 2002. — P. 153-160. (168)

5. KonoamoBa M. I'moGambHbIE KaTeropunu KOIC€PEHTHOCTH W HMHTCPTCKCTYAJbHOCTHU B IOPUAHUYCCKOM JUCKYpPCE. I[I/ICC.

¢unon. Hayk. — YensOunck, 2008. — C. 14-15.

...KaHjI.

6. Uepnssckas B.E. JIunresucruka texcra. JIunrsucruka quckypea. — Mocksa: «®@inluTay / «nayka», 2013. — C.105-112.
7. Uepnssckas B.E. JIunrsucruka texcra. JIunrsucruka quckypea. — Mocksa: «®@inluTay / «nayka», 2013. — C.105-112.
8. Cremanos l0.C. S3b1x 1 Metoxn. K coBpemenHoi dunocopun s3bika / F0.C. CrenaHo. — M.: “SI3b1ku pycckoif KymbTypsr”, 1998. —

C. 784.

9. Makapor M.JI. HTepnpeTaTBHBI aHanu3 auckypca B mainoi rpymme / M.JI. MakapoB. — Teeps: U3n-Bo TBepckoro rocya.

yHuBepcurera, 1998. — C. 199.

10. Beaugrande de R. The Story of Discourse Analysis / R. de Beaugrande // Discourse as Structure and Process. Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction. — London-Thousand Oaks — New Delhi: SAGE Publications, 1997. Vol.1. — P. 35-63.

11. Dijk van T.A. The Study of Discourse. Discourse as Structure and Process. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction /
van T.A. Dijk. — London — Thousand Oaks — New Delhi: SAGE Publications. — 1997. — Vol.1. — P. 352.

12. Bop6oreko B.I'. Diements! Teopun auckypca / B.I . Bop6orsko. — Kues: Buina mikona, 1981. — C. 104. (144).

13. Ostman, Virtanen 1995:240

14. Tanenepun U.P. Tekct kak 00beKT TMHTBUCTHYECKOTO MccnenoBanus / .P.Tanenepun. — M.: Hayka, 1981. — C. 18. (140).

15. https://www.koob.ru/turaeva/

16. Be6ep E.A. OneIT JTMHTBUCTHYCCKOTO HUCCIICAOBAHN KOTHUTHBHOI'O IUCCOHaHCa B AHTJIMACKOM JUIUIOMATUYCCKOM IHUCKYpPCE.

Asroped. kaH. ¢un. Hayk. — 2004. Upkytck. — C. 20.

- 285 -




O‘zMU xabarlari Bectauk HYY3 ACTA NUUz | FILOLOGIYA 5 2025

17. Kymmepyk C.I1. [JokymeHnTHas nuHrBHCTHKA: y4eb. nocobue [Tekcr] / CII. Kymuepyk. - 2e u3z., ucnp. u nepepab. - M.: dnunTa:
Hayxa, 2008. — C. 26. (256)

- 286 -




