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MODELS OF STATE-RELIGION RELATIONS IN SOUTHEAST ASIA: ACOMPARATIVE STUDY OF
MALAYSIA, INDONESIA, AND SINGAPORE
Annotation

This article provides a comparative analysis of institutional models of state—religion relations in Southeast Asia, using the cases of
Malaysia, Indonesia, and Singapore. The main objective of the study is to identify the legal, political, and social mechanisms of
religious governance in these countries and to assess their impact on societal stability. Methodologically, the research employs an
institutional approach, comparative analysis, and systems analysis. The findings indicate that Malaysia has developed a state-
supported Islamic model; Indonesia has established a pluralistic and balanced model based on the “Pancasila” principle; whereas
Singapore has adopted a strict secular and pragmatic governance model. Each model is shaped by historical factors, ethnic
composition, and political strategies. The study concludes that maintaining a balance between state and religion is a necessary
condition for social stability, religious tolerance, and political legitimacy.

Keywords: state-religion relations, secularism, religious pluralism, institutional model, Malaysia, Indonesia, Singapore, religious
tolerance, social stability.

MOJEJIN B3AUMOOTHOIIEHUN T'OCYJAPCTBA U PEJIUT'UM B 10T 0-BOCTOYHOM A3UHN (HA TIPUMEPE
MAJIAN3UH, HMHAOHE3UU U CUHT'AIIYPA)
AHHOTAIHS

B nanHoii cTatbe NpoBOAUTCS CPABHUTEIBHBIN aHAJIN3 HHCTUTYIIMOHAIBHBIX MOJIEJIEi B3aMMOOTHOILIIEHUH rOCY1apCTBa U PEITUTUU
B FOro-Bocrounoit Azun Ha npumepe Manaiizust, Uanonesust u Cunramnyp. OCHOBHOM 1I€JIbIO HCCIIEIOBAHUS SIBJISIETCS BISBIICHHE
MPaBOBBIX, MOJUTUYECKUX U COLIMATBHBIX MEXaHW3MOB PEJIMTMO3HOTO YIPABJICHUS B YKa3aHHBIX CTpaHaX, a TaKXkKe OLEHKa MX
BIMSHUS Ha OOIIECTBEHHYIO CTa0MJIBHOCTh. B METOHOJIOTHYECKOM IUTaHE WCIONB30BaHBl WHCTUTYIHOHAJIBHBIA IOIXOI,
CPaBHHUTENBHBI aHAM3 W CHCTEMHBIN aHaium3. Pe3ynbTaTel MOKa3bIBAalOT, YTO B Manaifi3un cOpMHUpOBaHa MOACPKIBaEMast
TOCyIapCTBOM HCIIaMCKasi MOZENb, B VIHAOHE3WH IUIIOpATMCTHYECKAs W cOANaHCHPOBAaHHAS MOJIENb, OCHOBaHHAs Ha MPUHINIE
«[laguacuna», Torga kak B CuHramype cTporas CeKyJspHas M IMparMaTHdecKas MOJeNb yrpapieHus. Kaxkmas u3 monmeneit
00yCIIOBIICHA MCTOPHYCCKAMH (PaKTOpaMH, STHUYECKUM COCTABOM W TMOJUTUYCCKUMH CTPATCTHSIMHU. BBIBOIBI HCCIICTOBAHUS
MOJATBEPKAAIOT, YTO oOecreueHre Oamanca MEXIy rOCyIapCTBOM U PEJIUTHCH SBISIETCS HEOOXOIMMBIM YCIOBHEM COIUATBLHOMN
CTaOMILHOCTH, PETUTHO3HOU TOJIEPAHTHOCTH U MOJIMTHYCCKOM JTIETUTUMHOCTH.

KiioueBble cj10Ba: rocyapCTBEHHO-PEIMTHO3HBIE OTHOLICHHS, CEKYJISIPU3M, PETUTHO3HBIN TUIIOPaIU3M, HHCTUTYLMOHATIbHAS
Mojenb, Manaiizus, Manonesns, CHHTanmyp, peluruo3Has TONEePaHTHOCTh, CONMANTbHASL CTA0UIBHOCTS.

JANUBIY-SHARQIY OSIYODA DAVLAT VA DIN MUNOSABATLARI MODELLARI (MALAYZIYA,
INDONEZIYA VA SINGAPUR MISOLIDA)
Annotatsiya

Ushbu magolada Janubi-Shargiy Osiyoda davlat va din munosabatlarining institutsional modellari Malayziya, Indoneziya va
Singapur misolida giyosiy tahlil gilinadi. Tadgiqotning asosiy magsadi mazkur davlatlarda diniy boshgaruvning huqugqiy, siyosiy
va ijtimoiy mexanizmlarini aniglash hamda ularning jamiyat barqarorligiga ta’sirini baholashdan iborat. Metodologik jihatdan
institutsional yondashuv, giyosiy tahlil va tizimli tahlil usullaridan foydalanildi. Natijalar shuni ko‘rsatadiki, Malayziyada davlat
tomonidan qo‘llab-quvvatlangan islomiy model, Indoneziyada pluralistik va “Pancasila” tamoyiliga asoslangan muvozanatli
model, Singapurda esa qat’iy sekulyar va pragmatik boshqaruv modeli shakllangan. Har bir model tarixiy omillar, etnik tarkib va
siyosiy strategiyalar bilan bog‘liq. Tadqiqot xulosalari davlat va din o‘rtasidagi muvozanatni ta’minlash ijtimoiy barqarorlik, diniy
bag‘rikenglik va siyosiy legitimlik uchun kerak ekanligini tasdiglaydi.

Kalit so‘zlar: davlat-din munosabatlari, sekulyarizm, diniy pluralizm, institutsional model, Malayziya, Indoneziya, Singapur, diniy
bag‘rikenglik, ijtimoiy barqarorlik.

Kirish. Zamonaviy global sharoitda davlat va din  tadgiqotning magsadi ushbu davlatlarda davlat-din

munosabatlari masalasi siyosiy barqarorlik, ijtimoiy uyg‘unlik
va milliy xavfsizlik bilan bevosita bog‘liq murakkab tadqiqot
obyektiga aylangan. Ko‘p millatli va ko‘p konfessiyali
jamiyatlarda ushbu munosabatlarni samarali tartibga solish
dolzarb ilmiy muammo sifatida namoyon bo‘ladi. Janubi-
Shargiy Osiyo hududidagi Malayziya, Indoneziya va Singapur
tajribasi turli institutsional modellarning shakllanishi va
ularning samaradorligini tahlil gilish imkonini beradi. Mazkur
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munosabatlari modellarini qiyosiy o‘rganish hamda ularning
ijtimoiy barqarorlikka ta’sirini aniqlashdan iborat. Tadqiqot
vazifalari sifatida huqugiy asoslarni tahlil gilish, institutsional
mexanizmlarni baholash va mavjud muammolarni aniglash
belgilangan. Tadgiqotning ilmiy ahamiyati turli modellarni
tizimli giyoslash orgali umumlashtirilgan xulosalar ishlab
chigish bilan belgilanadi.
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Adabiyotlar tahlili. Mavzuga doir rus va ingliz tillaridagi
ilmiy tadgiqot ishlari atroflicha o‘rganildi va maqola yozish
davomida barchasidan foydalanildi.

Tadgigot metodologiyasi. Mazkur tadgiqotda davlat va
din munosabatlarini tahlil gilish uchun kompleks metodologik
yondashuv qo‘llanildi. Asosiy usul sifatida qgiyosiy tahlil tanlanib,
Malayziya, Indoneziya va Singapur modellarining o‘xshash va
fargli jihatlari aniglanadi. Institutsional yondashuv orgali
konstitutsiyaviy normalar, huqugiy mexanizmlar va boshgaruv
tizimlari o‘rganildi. Tizimli tahlil usuli davlat, din va jamiyat
o‘rtasidagi o‘zaro aloqgalarni kompleks ko‘rib chigishga imkon
berdi. Tarixiy-giyosiy metod yordamida modellar evolyutsiyasi
tahlil gilindi.

Tahlil va natijalar. Malayziya Janubi-Shargiy Osiyoning
siyosiy va ijtimoiy jihatdan nisbatan bargaror hamda institutsional
jihatdan rivojlangan davlatlaridan biri sifatida davlat va din
munosabatlari modelining o‘ziga xosligi bilan ajralib turadi. Uning
modeli konstitutsiyaviy sekulyarizm tamoyillari bilan Islomning
rasmiy maqomi o‘rtasidagi muvozanatni aks ettiradi. Malayziya
misolida davlat diniy sohani to‘liq ajratib qo‘ymasdan, uni tartibga
soluvchi va muvofiglashtiruvchi rolni bajaradi. Shu bois mazkur
tizim klassik sekulyar yoki teokratik modellardan fargli ravishda
gibrid xarakter kasb etadi va ko‘p millatli hamda ko‘p konfessiyali
jamiyat ehtiyojlariga moslashgan.

Malayziya Konstitutsiyasining 3-moddasiga muvofiq,
Islom “Federatsiya dini” sifatida e’tirof etiladi, biroq boshqa dinlar
mamlakat hududida tinchlik va hamjihatlik sharoitida amal gilishi
kafolatlanadi. Ushbu norma 1957-yildagi mustaqillik davrida
Britaniya mustamlakachilik merosi va mahalliy sultonlar
manfaatlari o‘rtasidagi muvozanat natijasida shakllangan. Birinchi
bosh vazir Tunku Abdul Rahman ushbu goidani davlatning diniy
xususiyatini belgilovchi emas, balki asosan ramziy xarakterga ega
deb talqin qilgan va mamlakatni “Islom davlati” sifatida
tavsiflashdan tiyilgan. 2001-yilda bosh vazir Mahathir Muhammad
tomonidan Malayziyaning “negara Islam” sifatida ta’riflanishi
siyosiy va akademik doiralarda muhokamalarga sabab bo‘lgan,
birog bu bayonot konstitutsiyaviy darajada tan olinmagan.
Konstitutsiyaning 11-moddasi din erkinligini kafolatlaydi, ammo
musulmon aholi orasida missionerlik faoliyatini cheklovchi
normalarni ham o‘z ichiga oladi. 160-modda esa “malay” etnik
identifikatsiyasini Islom dini bilan bog‘laydi, ya’ni malay bo‘lish
uchun musulmon bo‘lish zarur [1].

Malayziya modelining asosiy institutsional xususiyati ikki
yoglama huqugiy tizimning mavjudligidir. Fugarolik sudlari
sekulyar huguq asosida jinoyat va tijorat masalalarini ko‘rib
chigadi, Shariat sudlari esa fagat musulmonlar uchun shaxsiy va
oilaviy masalalar doirasida faoliyat yuritadi. 1988-yilda
Konstitutsiyaga kiritilgan 121(A)-modda fugarolik sudlarining
Shariat sudlari yurisdiksiyasiga aralashuvini cheklagan. Natijada
musulmon aholining shaxsiy hayoti Islom huqugi asosida tartibga
solinadi, boshga diniy guruhlar uchun esa fugarolik huqugi amal
giladi [4]. Shtatlar darajasida Islom gonunchiligi mustaqil ishlab
chigiladi: xususan, Kelantan va Terengganuda hududiga oid
normalar qabul qilingan bo‘lsa-da, ular federal miqyosda to‘liq
implementatsiya gilinmagan.

Malayziyada davlat siyosati “Islom qadriyatlarini infuziya
qilish” tamoyiliga asoslanadi, ya’ni diniy qadriyatlar davlat
boshgaruvi va ijtimoiy hayotga bosgichma-bosgich integratsiya
qilinadi. Hukumat Islom institutlarini moliyaviy qo‘llab-
quvvatlaydi, masjidlar qurilishini rag‘batlantiradi hamda Ramazon
va Qurbon hayitlarini milliy bayram sifatida e’tirof etadi. Diniy
pluralizm doirasida buddist, xristian va hindu jamoalarining ibodat
infratuzilmasi ham mavjud bo‘lib, ularga nisbatan cheklangan
darajada qo‘llab-quvvatlash mexanizmlari amal giladi [2]. Siyosiy-
institutsional jihatdan Yang di-Pertuan Agong federal hududlarda,
shtat sultonlari esa 0‘z hududlarida Islom boshlig‘i sifatida faoliyat
yuritadi, bu esa monarxiya, federalizm va din o‘rtasidagi o‘zaro
integratsiyani aks ettiradi.

Birog ushbu model amaliyotida bir gqator tizimli
muammolar  kuzatiladi.  Birinchidan, apostaziya masalasi
musulmonlar uchun deyarli huqugiy imkoniyatlardan mahrum
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etilgan. Ikkinchidan, voyaga yetmaganlarni bir tomonlama Islomga
o‘tkazish bilan bog‘liq nizolar mavjud. Uchinchidan, etnik-diniy
tengsizlik elementlari ijtimoiy taranglikni kuchaytiradi: malaylar
Islom bilan institutsional bog‘liqligi sababli bumiputera
imtiyozlaridan foydalanadi, bu esa xitoy va hind diasporalari
orasida norozilik Kkeltirib chigaradi. Siyosiy maydonda Pan-
Malaysian Islamic Party (PAS) tomonidan Kelantan va Terengganu
hududlarida qat’iyroq shariat normalarini joriy etish talablari ilgari
surilib, “Islom davlati” va “sekulyar davlat” o‘rtasidagi normativ
bahslarni keskinlashtiradi.

Malayziya modeli ko‘plab indikatorlar bo‘yicha nisbatan
samarali hisoblanadi. U bargaror iqgtisodiy o‘sish va ijtimoiy
muvozanatni ta’minlashga xizmat qilgan. “Mo‘tadillik” siyosati
orgali diniy ekstremizmning oldi olinib, Islom qadriyatlari
modernizatsiya va globallashuv jarayonlari bilan
uyg‘unlashtirilgan. Xalqaro diskursda Malayziya ko‘pincha
“mo‘tadil Islom” modeli sifatida talqin qilinadi. Istigbolda
konstitutsiyaviy islohotlar, sud amaliyotining izchilligini
ta’minlash hamda etnik tenglikni mustahkamlash masalalari
dolzarb bo‘lib qolmoqda; aks holda mavjud tizim ichki
ziddiyatlarning kuchayishi xavfi bilan yuzlashishi mumkin.

Indoneziya dunyodagi eng katta musulmon aholiga ega
davlat bo‘lib, aholining gariyb 87 foizini musulmonlar tashkil etadi.
Shunga gqaramay, u islomiy davlat magomiga ega emas.
Mamlakatda davlat va din munosabatlari o‘ziga xos institutsional
model asosida shakllangan bo‘lib, u Pancasila tamoyiliga tayanadi.
Ushbu konsepsiya 1945-yilda mustaqillik jarayonida Sukarno
tomonidan ishlab chigilgan bo‘lib, davlatni na to‘liq teokratik, na
qat’iy sekulyar shaklda tashkil etadi [3]. U “Yagona Xudoga
ishonish” prinsipini asos qilib olib, dinlararo hamjihatlik va milliy
birlikni ta’minlashga qaratilgan. Indoneziya Konstitutsiyasining
29-moddasiga muvofiq, davlat “Yagona Xudoga ishonish”ga
asoslanadi hamda har bir fugaroning diniy e’tiqod erkinligi
kafolatlanadi. Bu norma 17 mingdan ortiqg orollardan iborat va etnik
hamda diniy jihatdan rang-barang jamiyatda ijtimoiy bargarorlikni
saglashda institutsional asos vazifasini bajaradi [4].

Huqugiy nugtai nazardan Indoneziyada davlat va din
munosabatlari  anig normativ.  asosga ega.  1945-yilgi
Konstitutsiyaning 29-moddasiga muvofiq, davlat “Yagona Xudoga
ishonish” prinsipiga tayanadi va shu bilan birga har bir fugaroning
o‘z diniy e’tiqodiga ko‘ra ibodat qilish erkinligini kafolatlaydi.
Amaliy jihatdan davlat oltita rasmiy dinni tan oladi: islom,
protestantizm, katolitsizm, induizm, buddizm va konfutsianizm.
Fugarolar shaxsiy identifikatsiya hujjatlarida ushbu dinlardan birini
ko‘rsatishi talab etiladi, bu esa ateizm va boshqa noan’anaviy
e’tiqodlarning rasmiy magomdan chetda golishiga olib keladi [5].
1965-yildagi  prezident  farmoni (keyinchalik  jinoyat
gonunchiligiga integratsiya qilingan) diniy hagoratni jinoiy
javobgarlikka tortadi; 2026-yilda kuchga kirgan yangi Jinoyat
kodeksi ushbu normalarni yanada qat’iylashtirdi. Davlat diniy
tashkilotlarni ro‘yxatdan o‘tkazish va ibodat inshootlarini qurishni
tartibga soladi. Pancasila tamoyili barcha fuqgarolik jamiyati
institutlari uchun majburiy ideologik asos sifatida amal giladi [6].
Yirik diniy tashkilotlar, jumladan Nahdlatul Ulama va
Muhammadiyah ushbu modelni qo‘llab-quvvatlab, zamonaviy
Islomni targ‘ib etadi hamda ijtimoiy barqarorlikni ta’minlaydi.

Amaliyot darajasida Indoneziya modeli ‘“dinlararo
hamjihatlik” (kerukunan beragama) konsepsiyasiga tayanadi.
Davlat turli diniy bayramlarni rasmiy ravishda e’tirof etadi, ta’lim
tizimida esa Pancasila va diniy ta’lim majburiy komponent sifatida
joriy etilgan. Maktablarda Pancasila asoslari alohida fan sifatida
o‘qitilib, yosh avlodni bag‘rikenglik ruhida tarbiyalashga xizmat
giladi. Tizimning zaif tomonlari ham mavjud: Ahmadiyya
jamoalari, shia tarafdorlari hamda mahalliy an’anaviy e’tiqod
vakillari ayrim holatlarda diskriminatsiyaga duch keladi. Ba’zi
hududlarda mabhalliy hokimiyatlarning diniy siyosati (hijob
majburiyati yoki ibodat inshootlari qurilishiga cheklovlar)
markaziy prinsiplar bilan ziddiyatga kirishi mumkin. Radikal
guruhlar, jumladan Islamic Defenders Front faoliyati vaqti-vaqti
bilan ijtimoiy keskinlikni oshirsa-da, hukumat Pancasila
tamoyillarini kuchaytirish orgali ekstremizmga qgarshi kurashni
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davom ettirmogda. Prabovo Subianto davrida ham ushbu
ideologiya milliy birlikning asosiy ustuni sifatida saglanib
golmoqda.

Indoneziya modeli shuni ko‘rsatadiki, musulmonlar
ko‘pchilikni tashkil etadigan jamiyatda ham diniy pluralizmni
saqlagan holda milliy birlikni ta’minlash mumkin. G‘arbiy
sekulyarizmning qat’iy ajratish prinsipidan farqli ravishda
Indoneziya yondashuvi dinni ijtimoiy hayotning legitim va
ajralmas elementi sifatida tan oladi, birog uni siyosiy hukmronlik
darajasiga ko‘tarmaydi. Bu esa davlat va din o‘rtasida muvozanatli
hamkorlik modelini shakllantiradi. Mazkur tizim Pancasila orgali
institutsional mustahkamlik kasb etib, kop millatli va ko‘p
konfessiyali jamiyatda barqarorlikni ta’minlashga xizmat giladi.
Indoneziya modeli Markaziy Osiyo va boshga musulmon davlatlari
uchun mugqobil rivojlanish paradigmasi sifatida ko‘rib chiqilishi
mumkin. U din va siyosat o‘rtasidagi qarama-qgarshilikni emas,
balki ularning o‘zaro muvofiglashuvini ta’minlashga garatilgan.
Shu bilan birga, modelning cheklovlari ham mavjud. Yangi Jinoyat
kodeksining ayrim normalari hamda mahalliy darajadagi tartibga
solish amaliyotlari diniy erkinlik doirasini toraytirishi mumkin.

Singapur zamonaviy davlat va din munosabatlari modellari
orasida o‘ziga xos o‘rin egallaydi. 1965-yilda mustaqillikka
erishgan ushbu shahar-davlat aholisi etnik va diniy jihatdan
nihoyatda rang-barang bo‘lib, xitoylar (taxminan 75%), malaylar
(15%), hindlar (7%) va boshga guruhlardan iborat. Diniy tarkib
ham pluralistik xarakterga ega: buddizm, islom, xristianlik,
hinduizm va boshqa e’tiqodlar birgalikda mavjud. Shu murakkab
ijtimoiy tuzilma sharoitida Singapur “moslashuvchan sekulyarizm”
modelini shakllantirgan [7]. Ushbu model davlatni diniy
institutlardan institutsional jihatdan ajratadi, birog dinni jamiyat
hayotidan butunlay sigib chigarmaydi. Din ijtimoiy bargarorlik va
konfessiyalararo uyg unlikni ta’minlovchi omil sifatida tan olinadi.
1964-yildagi irqiy to‘qnashuvlar va Malayziyadan ajralish tajribasi
aynan shu yondashuvning shakllanishida tarixiy omil bo‘lgan [8].

Singapur ta’lim tizimida “Milliy ta’lim” dasturlari orqali
turli konfessiyalar o‘rtasidagi hurmat va bag‘rikenglik qadriyatlari
tizimli ravishda singdiriladi. Har yili o‘tkaziladigan “Diniy
bag‘rikenglik kuni” esa ijtimoiy integratsiyani mustahkamlovchi
normativ-amaliy mexanizm sifatida xizmat qiladi. Siyosiy
diskursda ham “xilma-xillik bu barqarorlik manbai” degan g‘oya
muntazam ilgari suriladi. Davlatning pragmatik yondashuvi diniy

masalalarda ham namoyon bo‘ladi: ilgari taqiqlangan hijob kiyish
amaliyoti keyinchalik ayrim davlat xizmatlarida gisman ruxsat
etilgan. Bu qat’iy institutsional qoidalar bilan moslashuvchan
siyosiy qarorlar uyg‘unlashganini ko‘rsatadi [9]. Li Kuan Yu
ta’kidlaganidek, din ijtimoiy-axlogiy Kkapital manbai sifatida
gadrlanadi, birog siyosiy garor gabul gilish jarayoniga bevosita
ta’sir ko‘rsatmasligi kerak. Natijada Singapurda diniy ekstremizm
darajasi past bo‘lib, tashqi radikalizm tahdidlariga qarshi samarali
profilaktika tizimi shakllangan. Shu sababli mamlakat mintagada
diniy bag‘rikenglikning nisbatan muvaffaqiyatli modellari qatoriga
kiradi. Ushbu model mutlag mukammal emas. Ayrim tahlillarga
ko‘ra, qat’iy sekulyar tamoyillar ba’zi hollarda diniy erkinlikning
amaliy doirasini toraytirishi mumkin, xususan diniy guruhlarning
siyosiy faolligi cheklanadi. CMIO model doirasidagi tasniflash
jamiyatning real ijtimoiy xilma-xilligini to‘liq aks ettirmasligi
haqgidagi tangidlar mavjud.

Xulosa va tahlillar. Xulosa qilib aytganda, Malayziya,
Indoneziya va Singapur davlatlarida shakllangan davlat—din
munosabatlari modellari turli tarixiy, etnik va siyosiy omillar
ta’sirida rivojlangan bo‘lsa-da, ularni birlashtiruvchi umumiy jihat
bu ijtimoiy barqarorlikni ta’minlashga qaratilgan muvozanatli
yondashuv hisoblanadi. Malayziya gibrid model orgali Islomning
rasmiy maqomi va sekulyar institutlar o‘rtasida muvozanat
yaratgan, biroq etnik-diniy tengsizlik va huquqiy dualizm
muammolari saglanib golmogda. Indoneziya Pancasila asosida
diniy pluralizmni institutsional darajada mustahkamlab, eng yirik
musulmon demokratiyaga aylangan, ammo ayrim huqugiy
cheklovlar  diniy erkinlikni  toraytiradi.  Singapur esa
“moslashuvchan sekulyarizm” orqali qat’iy nazorat va pragmatik
siyosatni uyg‘unlashtirib, yuqori darajadagi diniy uyg‘unlikka
erishgan, lekin bu model ba’zan fuqarolik erkinliklari hisobiga
ishlaydi. Shu asosda quyidagi takliflarni ilgari surish mumkin:

Davlat va din o‘rtasidagi huquqiy chegaralarni aniq va
izchil belgilash zarur;

Diniy erkinlik va ijtimoiy xavfsizlik o‘rtasida muvozanatni
ta’minlovchi institutsional mexanizmlar takomillashtirilishi lozim;

Ta’lim tizimi orqali bag‘rikenglik va pluralizm
qadriyatlarini mustahkamlash ustuvor bo‘lishi kerak;

Etnik va diniy tenglikni ta’minlashga qaratilgan siyosat
kuchaytirilishi zarur.
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