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Farg‘ona daviat universiteti professori 1.Siddiqov taqrizi ostida

MUAMMOLI PEDAGOGIK VAZIYATLARDA SABABIY BOG‘LANISHLARNI ANIQLASH: MUQOBIL
FARAZLARNI ILGARI SURISH VA TEKSHIRISHGA O‘RGATISH METODIKASI
Annotatsiya

Magolada pedagogik vaziyatlarni sababiy tahlil qilishga o‘rgatish metodikasi ishlab chiqgiladi. Magsad muqobil faraz, farglovchi
dalil va pedagogik qarorni yagona tizimda bog‘lash. Magsadli adabiyotlar tahlili, konseptual sintez va didaktik modellashtirish
qo‘llanildi. Yetti bosqichli sikl, farazlarni tekshirish matritsasi va olti mezonli rubrika taklif etildi. Metodika nazariy asoslandi;
uning samaradorligi keyingi empirik tekshiruvni talab etadi.

Kalit so‘zlar: Sababiy tahlil; muammoli vaziyat; muqobil faraz; garshi dalil; pedagogik diagnostika; analitik tafakkur; refleksiya.

BBISABJEHHUE MPUYNHHBIX CBA3EN B TPOBJIEMHBIX MEJATOT'MYECKHAX CUTYAILIUSIX: METOJIAKA
OBYYEHUSA BbIIBUKEHUIO U IPOBEPKE AJIbTEPHATUBHBIX 'HIIOTE3
AnHOTaLUA

B cratbe paspaborana MeToquka 0OydeHHs HPHYMHHOMY aHAIU3Y II€Aarorudeckux cutyarui. Llenb cBsi3aTh anpTepHaTHBHEIC
THIIOTE3b], Pa3IHYaOlie WX JaHHBIE M pelIeHus neparora. [IpuMeHeHBI aHaNMM3 JIUTEPaTyphbl, KOHIENTYalbHBIH CHHTE3 M
JUJAKTHIECKOe MoAenupoBanye. [Ipeanoske bl ceMU3TanHbIi IUKII, MATPUIA IPOBEPKHU TUIIOTE3 U pyOpPHKa U3 MIECTH KPUTEPUEB.
Mertoanka TeopeTnaeckd 000CHOBaHa; € 3P PEKTUBHOCT TPEOYET IMIIUPUIECKON MTPOBEPKH.

KnroueBble cioBa: IIpumuuHHBIM aHamu3; NpoONIeMHAs CUTYaIHs; AJbTEPHATHUBHAs THIIOTE3a; ONpPOBEPralOIUe JaHHEIC,
HeJarornyeckasl JUarHoCTHKA; aHATNTHIECKOE MBIIUICHUE; Pe(IIeKCHsL.

IDENTIFYING CAUSAL RELATIONSHIPS IN PROBLEMATIC PEDAGOGICAL SITUATIONS: TEACHING THE
GENERATION AND TESTING OF ALTERNATIVE HYPOTHESES
Annotation

This article develops a methodology for teaching causal analysis of pedagogical situations. It aims to connect alternative
hypotheses, discriminating evidence, and pedagogical decisions. Purposive literature analysis, conceptual synthesis, and
instructional modelling were applied. A seven-stage cycle, a hypothesis-testing matrix, and a six-criterion rubric are proposed. The
methodology is theoretically grounded; its effectiveness requires empirical validation.

Key words: Causal analysis; problematic situation; alternative hypothesis; disconfirming evidence; pedagogical diagnosis;

analytical thinking; reflection.

Kirish. Pedagogik muammoni paygash uni sababiy
izohlash bilan teng emas. Talabaning topshirigni bajarmasligi
bilim yetishmasligi, yo‘rignoma noaniqligi yoki baholashdagi
nomuvofiglik bilan izohlanishi mumkin; bunday variantlar
avval tekshiriladigan farazlardir. Past bahodan bevosita
«motivatsiya sust» degan xulosaga o‘tish kuzatuv va talginni
aralashtiradi. Shu sababli bo‘lajak pedagogni faqat yechim
taklif qilishga emas, aynan qaysi dalil bir tushuntirishni
boshqasidan ajratishini aniqlashga o‘rgatish zarur. Sababiy
da’voni baholashda dalil turining ahamiyati pedagogik ta’lim
bo‘yicha tadqiqotlarda ko‘rsatilgan [1].

A. Lederer, E. Thomm va J. Bauerning 135 nafar
pedagogika hamda psixologiya talabasini gamragan tadgiqotida
eksperimental dalil alohida vogea haqidagi dalilga nisbatan
sababiy da’voni kuchliroq qo‘llab-quvvatlovchi  deb
baholangan. Biroq dalil turi ishtirokchilarning da’voga shaxsiy
roziligini xuddi shunday o‘zgartirmagan [1]. Demak, ushbu
natijadan kelib chigadigan didaktik vazifa dalilni tanish bilan
cheklanmaydi: 0z qarashini qarshi ma’lumotga muvofiq gayta
ko‘rib chiqish ham alohida mashqni talab qiladi. Bu talgin
O‘zbekiston talabalari haqida o‘lchangan natija emas. E. Bauer
va hammualliflar diagnostik argumentatsiyada qarorni dalil
bilan asoslash, mugobil izohlarni muhokama etish hamda dalil
olish jarayonini ochiq ko‘rsatishni farqlaydi [2]. F. Fischer va
hammualliflar ilmiy fikrlashni muammo qo‘yish, faraz yaratish,
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dalil hosil gilish, uni baholash va xulosani tekshirish faoliyatlari
orgali tavsiflaydi [3]. D. Kuhn va hammualliflar esa
o‘zgaruvchilarni nazorat qilishning o°zi yetarli emasligini, ko‘p
sababli ta’sirlarni muvofiqlashtirish va nazariya—dalil
munosabatini anglash zarurligini asoslaydi [4].

Mazkur magolada muammo ushbu komponentlarni
kasbiy-pedagogik vaziyat ichida o‘rgatiladigan, kuzatiladigan
va baholanadigan yagona amallar tizimiga aylantirish sifatida
qo‘yiladi. Tadqiqot magsadi muqobil farazlarni ilgari surish,
farglovchi dalillarni rejalashtirish va xulosaning asoslanganlik
chegarasini belgilashga o‘rgatuvchi metodikani loyihalash.

Materiallar va metodlar. Tadgiqot nazariy-metodik
xarakterga ega. Material sifatida 2008/2025-yillarda chop
etilgan, bibliografik ma’lumotlari 2026-yil 17-sentabrda
nashriyot, universitet, muallif yoki kasbiy uyushma sahifalarida
tekshirilgan 12 manba magsadli tanlandi. Qidiruvda «teacher

diagnostic reasoningy», «alternative hypotheses», «causal
evidence», «inquiry learning guidance» birikmalaridan
foydalanildi.  Tanlash  mezonlari: mavzuga bevosita

alogadorlik, tushuncha yoki metodning aniqligi, ta’limiy
go‘llanish imkoniyati va tekshiriladigan manba mavjudligi. Ish
to‘liq tizimli sharh yoki meta-tahlil sifatida tagdim etilmaydi.
Tahlil birligi «muammo, faraz, bashorat, dalil, qaror»
bog‘lanishi bo‘ldi. Tushunchaviy tahlilda sababiy xulosa
chegaralari [5], giyosiy tahlilda izlanish sikli va pedagogik
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tayanchlar [6; 7], didaktik modellashtirishda esa simulyatsiya
hamda diagnostik faoliyat [8] uyg‘unlashtirildi. Manba
xulosalari, ulardan chigarilgan metodik talgin va mualliflik
takliflari ajratildi. Respondentlar bilan tajriba o‘tkazilmadi;
keyingi bo‘limdagi vaziyat, mashg‘ulot hajmi va rubrika
loyihaviy  natijalar bo‘lib, o‘lchangan samaradorlikni
ifodalamaydi.

Natijalar. Sababiy tahlilning operatsion modeli. Ushbu
ishda sababiy-pedagogik tahlil muammoli natijani mumkin
bo‘lgan mexanizmlar bilan bog‘lash, raqobatlashuvchi izohlar
uchun farglanuvchi bashoratlar tuzish va mavjud dalilga
mutanosib garor chigarish jarayoni sifatida taklif etiladi. Unda
uch mantigiy amal birlashadi: abduksiya, ehtimoliy
tushuntirishni  yaratish; deduksiya, undan kuzatiladigan
oqibatni chiqarish; induktiv baholash, yangi ma’lumot asosida
tushuntirishni kuchaytirish, zaiflashtirish yoki ochiq goldirish
[3; 4].

Sababiy savol oddiy «nima bog‘lig?» savolidan
farqlanadi: «muayyan sharoitda pedagogik omil o‘zgartirilsa,
natija qanday o‘zgaradi?» O‘qituvchi yordami ko‘p bo‘lgan
talabalarning bali pastligi yordam zararli ekanini bildirmaydi:
dastlabki giyinchilik yordam olishga ham, keyingi natijaga ham
ta’sir qilishi mumkin. Bunday umumiy sababni e’tiborga olish
zarur; kuzatuvdagi bog‘lanishning o‘zi aralashuv ta’sirini

aniglamaydi [5]. Metodikada kuzatuv tavsifi, sabab hagidagi
faraz va tekshirilgan ta’sir bir xil maqomda yozilmaydi.

Qarshi dalilni oldindan belgilash. Talaba o‘zining afzal
farazini qaysi natija zaiflashtirishini yozadi. «Dalil topilmadi»
bilan «farazga zid dalil olindi» farqlanadi. Bashorat amalga
oshmaganida faraz bilan birga olchov sezgirligi va
tekshiruvning to‘g‘ri bajarilgani ham tekshiriladi. Shu tariqa
rad etish ham asoslantirilishi kerak bo‘lgan hukmga aylanadi.

Axborot olishni loyihalash. O‘quv ishi, qisqa
diagnostik topshiriq, suhbat yoki kuzatuv farazni ajratish
imkoniyatiga qarab tanlanadi. Manba, vaqt, mezon va
tagqoslanadigan shart qayd etiladi. Pedagogik o‘zgarish
kiritilsa, bir paytda bir nechta shartni o‘zgartirishdan va natijani
ulardan bittasiga bog‘lashdan saqlaniladi.

Faraz dalil matritsasi: shartli pedagogik vaziyat.
Quyidagi vaziyat metodikani tushuntirish uchun tuzilgan; u real
guruh natijasi emas. Pedagogika yo‘nalishi talabasi
tushunchalarni izohlashda gonigarli, ammo vaziyatga mos
pedagogik qarorni asoslashda zaif javob beradi. O‘qituvchi
sababni darhol «nazariyani bilmaslik» deb belgilamaydi. Avval
bir xil mazmun, yaqin murakkablik va anig mezon saglangan
topshiriglarda muammoning takrorlanishi tekshiriladi. 1-
jadvalda mumkin bo‘lgan to‘rtta mexanizm ajratilgan; ro‘yxat
barcha sabablarni gamrab olishi da’vo qilinmaydi.

1-jadval. Mugobil farazlarni farglovchi tekshiruvlar matritsasi

Asosiy tushuncha sodda,
alohida topshirigda ham
noto‘g‘ri qo‘llanadi.

H.. Tayanch
bilimdagi bo‘shliq

Tayanch bilim turli gisga
topshiriglarda bargaror
namoyon bo‘ladi.

Yangi, gisga tayanch topshiriglar beriladi.
Matn tili va vaqt bosimi kamaytiriladi;
to‘g‘ri javobning izohi ham so‘raladi.

Talaba vazifa talabini
boshgacha talgin giladi;
mazmunni bilishi mumkin.

Ha. Yo‘rignomani
noto‘g‘ri
tushunish

Talaba yo‘rignomani aniq
gayta bayon qiladi, lekin ayni
xato saglanadi.

Yo‘rignoma tushunarli qayta yoziladi, biroq
javobga ishora berilmaydi. Mazmun,
murakkablik va vaqt bir xil saglanadi.

Vaqtli ishda bajarilmagan gism
ko‘p; bilimni qo‘llash izchil
yakunlanmaydi.

Hs. Vaqt bosimi
saglanadi.

Qo‘shimcha vagt bilan ham
avvalgi tushunchaviy xatolar

Mazmunan teng yangi topshiriglar turli vaqt
shartida bajariladi. Takror bajarish va
topshiriglar tartibi ta’siri nazorat gilinadi.

Ha. Baholash
mezonidagi
nomuvofiglik

Bir javob bir necha baholovchi
tomonidan turlicha talgin
gilinadi.

Aniq rubrika bilan mustaqil
baholashlarda bir xil kamchilik
qgayd etiladi.

Anonim ishlar kelishilgan rubrika bilan
gayta baholanadi. Talabaning avvalgi bali
baholovchiga ko‘rsatilmaydi.

Masalan, H- tekshirilganda natijaning yaxshilanishi
faqat yo‘rignoma omili foydasiga dastlabki dalil bo‘ladi.
Ikkinchi bajarishdagi mashq ta’siri, o‘qituvchi yordami yoki
topshirigning  osonlashgani  ajratilmagan bo‘lsa, sabab
aniqlangan deb bo‘lmaydi. Taqqoslash uchun yangi, mazmunan
teng topshiriqlar qo‘llanishi va tartib imkon qadar
muvozanatlashtirilishi taklif etiladi. H: va H. birga mavjud
bo‘lishi ham mumkin: tushunarli yo‘rignoma bilimdagi barcha
bo‘shligni bartaraf etmaydi.

Tekshiruvning ustuvorligi ma’lumotning ko‘pligiga
emas, pedagogik zarar yetkazmasdan farazlarni ajratish
imkoniyatiga bog‘lanadi. Suhbat yoki kuzatuvni o‘quvchi
shaxsiga yorliq qo‘yish vositasiga aylantirish mumkin emas.
Hagqiqiy ma’lumot ishlatilsa, ishtirokchining roziligi, maxfiylik
va tadqiqotdan chiqish huquqi ta’minlanishi kerak [12].

Birinchi mashg‘ulotda o‘qituvchi bitta vaziyat bo‘yicha
tugallangan tahlil namunasini ko ‘rsatadi. So‘ng undagi «farazni
zaiflashtiruvchi dalily va «taqqoslash sharti» qismlarini ochiq
qoldirib, talabalarga to‘ldirtiradi. Ikkinchi mashg‘ulotda rollar
almashtiriladi: bir talaba izoh beradi, ikkinchisi uning dalilini
tekshiradi va eng kuchli mugobilni ilgari suradi. Tangid
shaxsga emas, da’vo va tekshiruv sifatiga garatiladi. Tayanch
savollar keyinchalik kamaytiriladi; yo‘naltirishning izlanish
faoliyatidagi ahamiyati tegishli meta-tahlil bilan asoslanadi [7].
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Uchinchi mashg‘ulotda yangi vaziyatning ma’lumotlari
gismlarga bo‘lib ochiladi: avval o‘quv ishi, keyin yo‘rignoma,
so‘ng mustaqil kuzatuv. Har bir yangi bo‘lakdan keyin talaba
qaysi farazning maqomi va nima sababdan o‘zgarganini yozadi.
Bunday format tanlovi bilim avtomatik oshadi degani emas: S.
Bichler va hammualliflarning tadqiqotida ma’lumotni bosqichli
taqdim etish yuqoriroq jalb etilish bilan bog‘langan, ammo
strategik bilim bo‘yicha ustunlik tasdiglanmagan [9]. Shuning
uchun modulda formatning o‘zi emas, dalilni tortish mashqi
asosiy o‘rin tutadi.

To‘rtinchi mashg‘ulotda talaba «kuzatilgan holat, afzal
izoh, eng kuchli mugobil, tekshirish, cheklov, pedagogik
yordam, qayta baholash» tarkibidagi qaror bayonini himoya
giladi. Guruh muhokamasidan keyin individual yozma xulosa
olinadi. Ushbu uyg‘unlik turli refleksiya formatlarining
imkoniyatlariga tayangan metodik taklifdir: U. Hartmann va
hammualliflar o‘rgangan kursda muhokama ko‘proq izlanish
farazlarini, yozma ish esa ko‘proq ilmiy manbaga murojaatni
yuzaga chigargan [10].

Baholash rubrikasi va kuzatiladigan indikatorlar.
Baholash oltita mezon bo‘yicha taklif etiladi: muammoning
operatsion  aniqgligi;  farazlarning mexanizm jihatidan
farglanishi; farglovchi bashorat va garshi dalil mavjudligi;
tekshiruvdagi nazorat shartlarining asosliligi; dalilga mos
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xulosa hamda noaniglikning ochigligi; garor, xavf va gayta
baholashning uyg‘unligi. Baholash obyekti «to‘g‘ri sababni
topish» bilangina cheklanmaydi: dalilga asoslangan holda
hukmni vaqtincha ochiq qoldirish ham sifatli ish bo‘lishi
mumkin [2; 5].

Har bir mezon 0-3 ball bilan tavsiflanadi: 0- tegishli
amal yo‘q yoki mantigan xato; 1- amal nomlangan, lekin
dalillanmagan; 2- dalil bilan izohlangan, biroq muhim mugqobil
yoki nazorat sharti yetishmaydi; 3- aniq, tekshiriladigan va
cheklovlari ko‘rsatilgan. Masalan, bashorat mezonidagi yuqori
daraja qaysi kuzatuv gaysi farazni nima uchun zaiflashtirishini
ochiq ko‘rsatishni talab qiladi. Yig‘indi diapazon 0-18 ball: 6
mezon X 3 ball = 18. Bu formativ rubrika loyihasi bo‘lib,
standartlashtirilgan psixometrik o‘lchov emas.

Muhokama. Taklif etilgan metodikaning didaktik

markazi tayyor sababni o‘rgatish emas, izohning
tekshiriluvchanligini  ta’minlashdir.  Izlanish  sikli  [6]
faoliyatning umumiy ketma-Kketligini, diagnostik

argumentatsiya [2] xulosaning ochigligini, ilmiy fikrlash
yondashuvi [3; 4] esa faraz va dalil o‘rtasidagi mantiqiy alogani
beradi. Mazkur ishlanmada ular har bir faraz uchun alohida
bashorat, garshi dalil va gayta garor shartini talab giladigan
o‘quv protokoliga birlashtirildi. Bu nazariy sintez yangi
metodikaning samaradorligini 0‘z-0‘zidan isbotlamaydi.

Muhim farg, argumentning ishontiruvchanligi bilan
sababiy xulosaning asoslanganligi bir xil emas. Ko‘p misol
keltirish, atamalardan foydalanish yoki izchil bayon gilish
nazorat qilinmagan omillarni yo‘qotmaydi. Shuningdek,
«tajribadan keyin yaxshilandi» degan kuzatuv mustaqil ta’sirni
isbotlamaydi [5]. Shu sababli o‘quvchi tahlilida natijani yuzaga
keltiruvchi mexanizm, uni tekshirish sharti va taggoslashning
mugqobil izohlari birgalikda so‘raladi.

Refleksiya ham alohida kafolat emas. M. Knogler va
hammualliflarning 2025-yilgi tadgiqotida qo‘shimcha yozma
refleksiyaning foydasi cheklangan qo‘llab-quvvatlash olgan:

asosiy tahlildagi guruh va vaqt o‘zaro ta’siri statistik ahamiyatli
bo‘lmagan [11]. Shuning wuchun «dalilga munosabat
yaxshilandi» bilan «sababiy tahlil mahorati oshdi» natijalari
aralashtirilmasligi kerak. Taklif gilinayotgan modulda gizigish
yoki o‘zini baholashdan tashqari, yangi vaziyatdagi yozma
tekshiruv rejasi ham o‘rganilishi nazarda tutiladi.

Ishning chegaralari: manbalar magsadli tanlangan;
to‘liq tizimli sharh o‘tkazilmagan; o‘zbek oliy ta’limi sharoitida
sinov ma’lumoti olinmagan; rubrikaning ishonchliligi va
validligi aniglanmagan. Shartli vaziyatda nazorat gilinadigan
omillar haqiqiy auditoriyada bir vaqtda o‘zgarishi mumkin.
Bundan tashgari, ayrim tayanch tadgiqotlar boshga yosh
guruhlari yoki diagnostik vazifalarda bajarilgan [4; 9]; ularning
natijalarini  bo‘lajak  pedagoglarning  barcha  kasbiy
muammolariga bevosita ko‘chirish asoslanmagan.

Rubrika ekspert bahosi va kichik pilot orgali
aniqlashtirilishi, mustaqil baholovchilar kelishuvi tekshirilishi
kerak. Natijalar boshlang‘ich ko‘rsatkich va guruh tuzilishini
hisobga olib tahlil qilinib, ta’sir o‘lchami hamda ishonch
oralig‘i bilan berilishi taklif etiladi. Tagsimlash tasodifiy
bo‘lmasa, tanlanishdagi farglar sababiy talginni cheklaydi.
Hagqiqiy tajribadan oldin tegishli etik ko‘rib chiqish, xabardor
rozilik va shaxsiy ma’lumotlarni himoyalash choralari
belgilanadi [5; 12].

Xulosa. Muammoli pedagogik vaziyatda analitik
tafakkurni rivojlantirish uchun faraz yaratish dalilni tanlash va
qarorni qayta ko‘rish bilan yaxlit o‘rgatilishi taklif etildi.
Ishning nazariy-metodik natijasi, yetti bosqichli sikl, to‘rtta
farazni giyoslash matritsasi, 8 soatlik modul va olti mezonli
formativ rubrika. Ularning asosiy tamoyili: ishonch darajasi
mavjud dalildan oshmasligi, qarshi ma’lumot esa xulosani
yangilash uchun ishlatilishi kerak. Amaliy qo‘llanish yangi
vaziyatdagi dalillangan qaror sifati bilan baholanishi lozim;
samaradorlik to‘g‘risidagi xulosa empirik sinovdan keyingina
chiqariladi.
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