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O zDJTU dotsenti, G.Raxinova taqrizi ostida

CHO‘LPONNING “KECHA VA KUNDUZ” ROMANIDA QO‘LLANILGAN ARXAIZMLARNING LISONIY
XUSUSIYATLARI
Annotatsiya

Magolada A. Cho‘lponning “Kecha va kunduz” romanida qo‘llanilgan arxaizmlarning leksik-semantik, shakliy va kommunikativ
xususiyatlari o‘rganiladi. Unda arxaizmni tarixiy so‘z, hududiy variant va madaniy belgili leksikadan farqlash mezonlari tahlil
etiladi. Shuningdek, kontekstual, komponent va funksional-uslubiy tahlil orgali “farang”, “aytmoq”, “chas bermoq”, “hamal”,
“saraton” hamda “benamoz” birliklarining matndagi vazifasi yoritiladi. Arxaizmlar barcha birliklarda bir xil namoyon
bo‘lmasligini, ba’zi hollarda so‘zning o‘zi emas, muayyan ma’nosi yoki birikmadagi qo‘llanishi davrga xosligini ko‘rsatadi.
Arxaik qatlamni talqin gilishda lug‘aviy maqom bilan badiiy vazifani alohida tekshirish taklif etiladi.

Kalit so‘zlar: Arxaizm, tarixiy so‘z, semantik arxaizm, kontekst, tarixiy kolorit, lingvomadaniy ma’no, Cho‘lpon, badiiy nutq.

JIUHTBUCTUYECKHE OCOBEHHOCTHU APXAN3MOB B POMAHE A. YYJIITAHA «<HOYb U TEHb»
AHHOTaALHSA

B craTbe HcCIeayoTCs ICKCHKO-CEMaHTHYECKHE, ()OPMANbHBIC U KOMMYHHUKAaTHBHbBIE OCOOCHHOCTH apXanu3MOB, YIOTPEOIEHHBIX
B pomane A. Uynnana «Houb M JeHB». AHAIU3UPYIOTCS KPUTEPHU PA3TPAaHUYCHHUS apXau3MOB, MCTOPU3MOB, PErHOHAIBHBIX
BapMaHTOB M KYJIBTYPHO MapKHPOBaHHOH JeKCHKH. II0CpEICTBOM KOHTEKCTYaJbHOTO, KOMIIOHEHTHOTO M (DyHKIMOHAJIBHO-
CTHJIMCTHYECKOTO aHAJM3a pacKpblBaloTcs (QyHKIMM exumHul «farang», «aytmoq», «chas bermoq», «hamaly», «saraton» u
«benamoz» B TEKCTe. YCTaHOBJIEHO, YTO MPU3HAKU apXaWdHOCTH MPOSIBISIIOTCS B OTHX €AWHUIAX HEOJMHAKOBO: B HEKOTOPBIX
CllyJasiX Onpenen€HHOH 3II0Xe COOTBETCTBYET HE CaMO CJIOBO, a OTACNIBHOE ero 3HaYeHNEe WK YHOTpeOIeHHe B CIOBOCOYETAHHH.
Ilpn wuHTepmpeTanum apxXandecKoro IuIacTa IPEeAIaraeTcsi OTIENbHO pPacCMaTpUBATh CIOBAapHBI CTAaTyC EAMHMIBI U e
XYH0KECTBEHHYIO (QYHKIIHIO.

KioueBble ciioBa: Apxau3M, HCTOPH3M, CEMaHTHYECKHH apXam3M, KOHTEKCT, MCTOPHYECKHIl KOJOPHT, JMHTBOKYJIbTYPHOE
3Ha4yeHue, YyJmnaH, XyJI0)KeCTBEHHAs! peyb.

LINGUISTIC FEATURES OF ARCHAISMS IN A. CHO‘LPON’S NOVEL NIGHT AND DAY
Annotation

The article examines the lexical-semantic, formal, and communicative features of archaisms used in A. Cho‘lpon’s novel Night
and Day. It analyses the criteria for distinguishing archaisms from historicisms, regional variants, and culturally marked
vocabulary. Contextual, componential, and functional-stylistic analysis reveals the textual functions of the units farang, aytmoq,
chas bermog, hamal, saraton, and benamoz. The findings show that archaic features manifest themselves differently across these
units: in some cases, a particular meaning or use within a phrase, rather than the word itself, is characteristic of a specific
historical period. The article proposes examining a unit’s lexical status separately from its literary function when interpreting the
archaic layer of the text.

Key words: Archaism, historicism, semantic archaism, context, historical colouring, linguocultural meaning, Cho‘lpon, literary
discourse.

Kirish. Badiiy asarning tarixiy til qatlamini o‘rganish
xalqning madaniy tajribasi bilan til taraqqiyoti o‘rtasidagi
munosabatni aniglashga xizmat giladi. Shavkat Mirziyoyev
2019-yil 21-oktabrdagi nutqida o‘zbek tilining milliy o‘zlik
bilan bog‘ligligi va adabiy boylikni yosh avlodga yetkazish
masalasiga e’tibor qaratgan [1]. Shu nuqtayi nazardan,
Cho‘lpon romanidagi davrga xos nutq birliklarini izohlash
badily merosni bugungi o‘quvchiga tushuntirishning ilmiy
asosini yaratadi. Bunda tarixiy matnda uchragan har ganday
noodatiy so‘zni arxaizm deb belgilashdan saqlanish lozim:
matnning yoshi bilan undagi har bir so‘zning lug‘aviy maqomi
aynan bir hodisa emas.

“Kecha va kunduz” romanida shaxslararo munosabat,
ijtimoiy mavge va kundalik turmush tafsilotlari personajlar
nutgi orgali ham ochiladi [2]. Shu sababli arxaik gatlamni
fagat eski so‘zlar ro‘yxati sifatida tavsiflash asarning lisoniy
imkoniyatlarini to‘liq yoritmaydi. Birlikning qaysi ma’noda
ishlatilgani, kim tomonidan aytilgani, ganday nutqiy vazifani
bajargani va hozirgi mugobili bilan almashtirilganda nimalar
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o‘zgarishi ham hisobga olinishi kerak. “Farang ro‘mol” va
“farang baqqol” bir xil aniglovchini o‘z ichiga olsa-da,
ularning mazmuni va baholash imkoniyati o‘zaro teng emas.

Tadgigotning magsadi romandan tanlangan arxaik va
tarixiy jihatdan belgili birliklarning lisoniy xususiyatlarini
kontekst asosida aniglashdir. Buning uchun eskirishning
shaklga, ma’noga yoki nomlanayotgan vogqelikka tegishliligi
tekshiriladi;  birliklarning  grammatik  shakllanishi  va
kommunikativ vazifasi sharhlanadi. Magolaning asosiy savoli
quyidagicha: tanlangan so‘zlarda tarixiylik belgisi qaysi
lisoniy sathda yuzaga chigadi va badiiy matn bu belgini
ganday faollashtiradi?

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. A.Hojiyevning
terminologik lug‘ati arxaizm va boshga tilshunoslik
tushunchalarini izchil qo‘llash uchun tayanch manbadir [3].
Mazkur tadgiqotda arxaizm saglanib golgan tushunchani
ifodalovchi, birogq zamonaviy adabiy nutqda boshga nom yoki
shakl bilan sigib chigarilgan birlik sifatida tushuniladi. Tarixiy
so‘z esa muayyan o‘tmish tuzumi, lavozimi yoki vogqeligi
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bilan bog‘liq nomdir. Bunday farqlashda kam qo‘llanishning
o‘zi yetarli emas: termin, shevaga xos shakl va ekspressiv so‘z
ham umumxalq nutqida cheklangan bo‘lishi mumkin.

J.Lyonsning semantikaga oid tadqiqoti so‘z ma’nosi
bilan muayyan nutqiy qo‘llanishni farqlash uchun nazariy asos
beradi [4]. G.Leech va M.Short badiiy nasr uslubini lisoniy
tanlovlar orqali tahlil gilishga e’tibor qaratadi [5]. Leechning
uslub va oldingi planga chigarishga bag‘ishlangan asari esa
odatiy nutqdan ajralib turuvchi birlikning estetik ta’sirini
tekshirishga yordam beradi [6]. Bu yondashuvlardan kelib
chiqib, eskilik belgisi so‘zning lug‘aviy tavsifi bilan, badiiy
ta’sir esa uning matndagi boshqa birliklar bilan munosabati
orgali baholanadi.

M.A.K.Halliday va R.Hasan matnning mazmuniy
muhit bilan aloqasini hamda birliklararo bog‘lanishlarni
tavsiflaydi [7]. Ushbu maqolada bu qarash aynigsa “aytmoq”
fe’lining taklif qilish ma’nosini oldingi va keyingi gaplar
orgali aniglashda qo‘llanadi. F.Khabibullaeva o‘zbek
adabiyotidagi eskirgan so‘zlarning tasnifi va estetik
vazifalarini muhokama qiladi [8]. Biroq umumiy tasnif
muayyan roman birligini avtomatik belgilashga asos bo‘la
olmaydi. Har bir holat uchun kontekst va lug‘at dalili talab

qgilinadi.

“Hamal” va “saraton”ning ko‘p ma’noliligini
tekshirishda izohli lug‘atning elektron maqolalaridan
foydalanildi [9]. M.Bakerning tarjimada turli sathdagi

ekvivalentlikka oid yondashuvi birlikni oddiy sinonim bilan
almashtirishda ma’no gatlamlari saglanishini baholash uchun
yordamchi mezon bo‘ldi [10]. Mazkur ishda tarjimalarning
umumiy sifatiga hukm berilmaydi; asosiy e’tibor o‘zbekcha
matnning ichki semantik va uslubiy munosabatlariga
garatiladi.

Tadgigot metodologiyasi. Tadgigot materiali “Kecha
va kunduz” romanidan tanlangan misollardan iborat.
Birliklarning leksik tarkibi saglangan holda yozuvi bir xil lotin
alifbosiga keltirildi. Roman matniga havola [2] orgali berildi.
Tadgiqot tanlangan misollar doirasida sifat tahliliga
asoslanadi.

Tavsifiy metod birlikning shakli va birikuvini gayd
etish, kontekstual metod nutqiy ma’nosini ochish, komponent
tahlil esa mazmunning umumiy hamda farglovchi belgilarini
aniglash uchun qo‘llandi. Funksional-uslubiy tahlilda
birlikning tasvir, xarakter yaratish va baholashdagi o‘rni
tekshirildi. Mugobil bilan almashtirish amali tajribaviy mezon
sifatida ishlatildi: masalan, “farang” o‘rniga “xorijiy”, “aytib
ketib edi” o‘rniga “taklif qilib ketgan edi” qo‘yilganda axborot
va uslubiy bo‘yoqdorlikning saglanishi tahlil gilindi.

Birlikni tasniflashda uch savol izchil qo‘yildi. 1.
Nomlanayotgan tushuncha hozir ham mavjudmi? 2. O‘zning
shakli yoki aynan shu ma’nosi hozirgi adabiy nutqda neytral
qo‘llanadimi? 3. Tarixiylik taassuroti lug‘aviy eskirishdanmi
yoki asardagi vaziyatdan kelib chigadimi? Shu tartib
arxaizmni tarixiy so‘zdan ajratish hamda madaniy belgini
eskilik belgisi bilan aralashtirmaslik imkonini beradi.

Tahlil va natijalar. Leksik ma’no va tarixiy madaniy
belgi

“Hamal keldi, amal keldi” maqolida vagt nomi
faoliyat boshlanishining belgisi bilan bog‘lanadi. “Hamal”
shamsiy taqvimning oy nomidir [9]. Uning “bahor” bilan
mazmuniy aloqasi mavjud, lekin bu birliklar to‘liq sinonim
emas: oy fasldan torroq vaqt oralig‘ini bildiradi. Maqoldagi
“amal” ham mavhum faoliyat tushunchasidan tashqgari
mavsumiy ishlarning boshlanishi bilan uyg‘unlashadi.
“Hamal”ni “bahor” bilan almashtirish taqvim aniqligini
kamaytiradi, “hamal — amal” tovush uyg‘unligini yo‘qotadi.
Demak, mazkur qo‘llanishda vaqtni nomlash, xalgona
tajribani ifodalash va ritmik tashkil etish bir-birini to‘ldiradi.

“Saraton yaqinlashganga o‘xshaydi. Oftob tandurini
qizita tushdi” misolida ham taqvimga oid nom tabiat tasviri
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bilan bog‘langan. Lug‘atda “saraton”ning oy nomi bilan birga
boshga ma’nolari ham qayd etiladi [9]. Roman kontekstidagi
yaqinlashish belgisi va oftobning tandirga o°xshatilishi
jazirama davri hagidagi mazmunni yuzaga chigaradi. Bu yerda
so‘z o‘quvchiga faqat sana haqida axborot bermaydi,
issiglikning kuchayishini kutish holatini ham ifodalaydi. Uni
shunchaki “yoz” deb izohlash tor vaqt belgisini va xalqona
iglim tasavvurini umumlashtirib yuboradi. Birog bu uslubiy
xususiyat “saraton”ning barcha ma’nolari eskirgan degan
xulosani bermaydi.

“Farang” birliklarida ma’no kontekst orgali yanada
aniq farqlanadi: “Do‘konidan har narsa topiladigan bir
baqqolga «farang baqqol» deb nom qo‘ygan keksalar...”
hamda “Saltanatxonning bir farang ro‘molini sotdirdim!”
Birinchi misolda lagabni yuzaga keltirgan sabab matnning
o‘zida berilgan: do‘konning turli narsalarga boyligi. Shu
sababli aniglovchini fagat baqgolning millatini bildiruvchi
nom sifatida o‘qish yetarli emas. Ikkinchi misolda esa
“farang” buyumning tashqi madaniy muhit bilan aloqasini
anglatuvchi sifatlovchi vazifasini bajaradi. Ro‘molning aniq
kelib chigish mamlakati mazkur jumladan belgilanmaydi.

Shunday qilib, bir xil shakl shaxsga nisbatan lagab
tarkibida baholashga, buyumga nisbatan esa kelib chigish yoki
tur belgisini ifodalashga xizmat qiladi. “Farang baqqol”ni
“fransuz baqqol” tarzida izohlash kontekst bermagan etnik
aniqlikni qo‘shishi mumkin. “Farang ro‘mol”ni “ro‘mol”ga
gisqartirish esa matndagi ajratish belgisini olib tashlaydi.
Tahlil “farang”ning tarixiy bo‘yoqli ma’nosini ochadi, lekin
uning barcha davr va uslublardagi qo‘llanishini bitta gat’iy
magomga kiritmaydi. Arxaik talginning ishonchliligi uchun
keyingi bosqichda davr lug‘atlari hamda zamonaviy korpusni
giyoslash zarur.

Semantik o‘ziga xoslik va grammatik shakllanish

“Ana o‘sha qiz o‘sha safar kelganida meni aytib ketib
edi” va “Yaqinda yana aytib yuboribdi” jumlalarida “aytmoq”
fe’lining mazmuni mehmonlik vaziyati orqali belgilanadi.
Oldingi gaplarda mehmon bo‘lib kelish va chaqirtirish,
keyingi mazmunda esa borib kelish niyati tilga olinadi.
“Meni” to‘ldiruvchisi nutq haqgida oddiy xabar berishdan ko‘ra
taklifning kimga qaratilganini ko‘rsatadi. Shu asosda mazkur
qo‘llanish “mehmonlikka chaqirmoq, taklif qilmoq” sifatida
talgin qilinadi. Semantik o‘ziga xoslik fe’lning tovush
tarkibida emas, uning nutqiy ma’nosida namoyon bo‘ladi.

“Aytib ketib edi” tarkibidagi ravishdoshlar harakatlar
bog‘lanishini, “edi” esa voqeaning o‘tgan zamonga
mansubligini bildiradi. “Aytib yuboribdi” shakli taklifning
yetkazilishi hagidagi xabarni ifodalaydi; xabar ganday vosita
bilan yetkazilgani kengroq kontekstdan aniglanadi. Mazkur
qurilmalar fe’lning taklif qilish ma’nosini grammatik jihatdan
ro‘yobga chigaradi. Biroq qo‘shma fe’l shaklining mavjudligi
0‘z-o‘zicha grammatik arxaizm dalili emas. Tadqiqot uchun
muhim natija shuki, hozir ham faol bo‘lgan “aytmoq’ning
muayyan ma’nosi alohida sharhlanishi kerak. Bu ma’noning
hududiy nutqda saglanish ehtimoli semantik arxaizm haqidagi
umumiy hukmni cheklaydi.

“U vaqtda shahardagi hokim va pristup to‘ralar
Akbarali mingboshiga chas (chest) beradigan bo‘ladi!”
jumlasida “chas bermoq” ma’nosi mansabdor shaxslar
o‘rtasidagi mavge munosabati orqali anglashiladi. Parchadagi
gavsli yozuv birikmaning ruscha harbiy hurmat ifodasi bilan
aloqasini ko‘rsatishga qaratilgan. Biroq fonetik shaklning
tarixini fagat shu gavsga asoslanib uzil-kesil tiklash mumkin
emas. Kontekst doirasida birikma hurmat ko‘rsatish, tan olish
mazmunini bildiradi. U ayni paytda Akbaralining kelajakdagi
mavgeiga oid tasavvurni kuchaytiradi. Shu jihatdan birikma
harakatni nomlash bilan ijtimoiy baholashni birlashtiradi.

“Chas” unsurining “bermoq” bilan birikishi o‘zlashgan
unsur o‘zbekcha fe’l orqali predikatga aylanishini ko‘rsatadi.
“Mingboshiga” shaklidagi jo‘nalish kelishigi hurmatning
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yo‘nalishini belgilaydi, “beradigan bo‘ladi” esa taxmin
gilinayotgan holatni kelajak nugtasiga olib chigadi. Ushbu
misolda asosiy tahlil obyekti yakka so‘zdan ko‘ra
turg‘unlashgan birikmadir. Uni ‘“hurmat qiladi” tarzida
soddalashtirish vogeaning umumiy mazmunini beradi, ammo
ijtimoiy muhitga xos ifoda usulini kamaytiradi. Lisoniy
tavsifda shakliy moslashuv, birikma ma’nosi va uslubiy
ta’sirning alohida qayd etilishi shuning uchun zarur.

Nutgiy baholash va tasnif chegaralari

“Benamoz” qo‘llangan dialoglar diniy ma’noga ega
so‘zning nutqiy bahoga aylanishini ko‘rsatadi: “A, benamoz-
yey! Menga?”, “Obbo, benamoz-ey! Gapdan toza bergan
senga xudo!...” va “Ishonmaganingni qara, benamoz! Men
astoydil gapirayotirman”. Birinchi holatda undov va savol
hayratni, ikkinchisida “gapdan toza bergan” ifodasi
suhbatdoshning gapga chechanligiga munosabatni,
uchinchisida esa ishonchsizlikdan norozilikni bildiradi. Shu
bois uchala misolni ham bir xil darajadagi diniy ayblov
sifatida talgin gilish mazmunni toraytiradi.

“Benamoz”ning murojaat vazifasida kelishi gapning
predmet mazmunidan ko‘ra suhbatdoshga munosabatni

kuchaytiradi. “-ey”, “-yey” singari undov unsurlari talaffuz
ohangi va hissiy urg‘u bilan bog‘liq. So‘zning lug‘aviy
ma’nosi butunlay yo‘qolmaydi, lekin dialogda boshqa
kommunikativ vazifa ustunlashadi. Bunday pragmatik
o‘zgarish arxaik ma’noning badiiy faollashishini o‘rganishga
yordam beradi. Shunga garamay, diniy asos yoki ekspressiv
murojaatning mavjudligi birlikning hozirgi tilda eskirganini

o‘zi isbotlamaydi. Mazkur misollar, avvalo, personaj
nutgining baholash xususiyatini namoyon etadi.
Materialda keltirilgan “mingboshi” kabi mansab

nomlari arxaizmdan alohida tekshirilishi lozim. Ularning
tarixiyligi muayyan boshqaruv tizimi bilan bog‘liq; zamonaviy
mansab nomini qo‘yish ayni vogqelikni qayta yaratmaydi.
“Orus” kabi shakllarning adabiy me’yorga nisbatan farqlanishi
esa fonetik variantlilikni ko‘rsatadi. Bu farqning tarixiy yoki
hududiy ekanini aniglash uchun qo‘shimcha tarqalish dalili
talab etiladi. Demak, tarixiy kolorit, me’yoriy farq va lug‘aviy
eskirish bir-biriga yaginlashishi mumkin, ammo ularni bir
mezon bilan tavsiflash natijani noaniq giladi.

1-jadval. Tanlangan birliklarning kontekstual tavsifi

Birlik Tahlilda ajratilgan belgi

hamal, saraton Taqvim ma’nosi; arxaik maqom alohida
tekshiriladi

farang Kontekstga bog‘liq tarixiy ma’no
aytmoq Taklif qilish ma’nosi
chas bermoq Birikma ma’nosi va o‘zlashgan shakl
benamoz Murojaatdagi pragmatik ma’no
mingboshi Tarixiy mansab nomi

Natijalar tanlangan birliklar uchun yagona “eski so‘z”
tushunchasi yetarli emasligini ko‘rsatadi. Taqvim nomlarida
tarixiy-madaniy bilim, “farang”da kontekstual ma’no farqi,
“aytmoq”da taklif semantikasi, “chas bermoq”da birikma
darajasidagi ma’no, “benamoz”da esa murojaatning pragmatik
vazifasi yetakchidir. Badiiy nutqda ular bir-biridan farqli yo‘l
bilan tarixiy muhitni sezdiradi. Bu natija arxaizmni keng
ma’nodagi tarixiy belgili leksika bilan tenglashtirishdan ko‘ra
har bir birlikning qaysi sathda belgili ekanini ko‘rsatish
samaralirog ekanini asoslaydi.

Xulosa va takliflar. A.Cho‘lpon romanidagi
tanlangan misollar tahlili arxaik gatlamning lisoniy tavsifi
shakl, ma’no, voqelik va kommunikativ vazifa mezonlarini
birgalikda qo‘llashni talab etishini ko‘rsatdi. “Farang’ning
birikmalardagi ma’no farqi va “aytmoq’ning taklif
semantikasi ma’noga  yo‘naltirilgan  tahlil  zarurligini
tasdiglaydi. “Chas bermoq”da o‘zlashgan unsur o‘zbekcha
grammatik vositalar bilan matnga kiradi; “benamoz’da esa
lug‘aviy mazmundan tashqari suhbatdoshga munosabat
faollashadi. Bu xususiyatlar davr tasviri va personaj nutgini
individuallashtirishga xizmat giladi.

Matndagi vazifa
Vaqt va mavsumni aniglash

Lagab va buyum belgisini yaratish
Mehmonlik munosabatini ifodalash
Mavqe hamda hurmatni ko‘rsatish
Hayrat, baho va norozilik

Ijtimoiy muhitni belgilash

“Hamal” va ‘“saraton”ning madaniy belgisi ularni
avtomatik ravishda to‘liq arxaizm deb belgilashga yetarli
emas. “Mingboshi”ning tarixiy mansabga tegishliligi esa
arxaizm bilan tarixiy so‘z o‘rtasidagi chegarani saqlash
zarurligini ko‘rsatadi. Shunday qilib, badiiy tarixiylik bilan
lug‘aviy eskirish o‘zaro bog‘liq, ammo mustaqil
tekshiriladigan  belgilardir. Maqolada olingan xulosalar
tanlangan misollarga  tegishli bo‘lib, roman arxaik
leksikasining to‘liq miqdoriy manzarasi sifatida talqin
gilinmaydi.

Kelgusi tadgiqgotda roman uchun izohli birliklar
kartotekasini tuzish taklif etiladi. Har bir kartada aniq nashr va
sahifa, yetarli kontekst, lug‘atdagi ma’no, zamonaviy muqobil
hamda badiiy vazifa qayd etilishi kerak. Davr lug‘atlari va
zamonaviy korpus giyosi arxaik magomi ehtiyotkor
baholangan birliklar yuzasidan aniqroq xulosa beradi. O‘quv
nashrlari va tarjimalarda esa gisqa izoh fagat tushunishni
ta’minlashi bilan cheklanmay, so‘zning tarixiy va uslubiy
gatlamini ham saglashi lozim.
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