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DISCOURSE AND TEXT INTERPRETATION IN LINGUISTICS
Annotation
In the works of various researchers of world and Uzbek linguistics, discourse, interpreted in a very wide semantic and cognitive range, is
still used mixed or synonymously with the concept of text, analysis shows that there is no great barrier between discourse and text, they
complement each other. This article discusses the relationship, relevance and special features of discourse and text. The views of our
linguists on discourse and text are commented on and conclusions are drawn.
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JAUCKYPC U UHTEPIIPETALIUS TEKCTA B IMUHI'BUCTUKE
AHHOTaUUs

B paborax pasaM4HBIX HCCeOBaTENeii MHPOBOTO M Y30€KCKOTO SI3BIKO3HAHHS JUCKYPC, TPAKTYeMbli B OYEHb HIMPOKOM
CEMaHTHYECKOM M KOTHHTHBHOM JHWAlla30HE, MO-TIPSKHEMY YHOTPEOISIeTCsT B CMECH WM CHHOHMMHYHO HOHSTHIO TEKCTa. AHAIM3bI
IIOKA3bIBAIOT, YTO MEKAY JUCKYPCOM M TEKCTOM HET OOJBIION Hperpajpl, OHH JOMONHAIOT APYT Apyra. B crathe paccmarpuBaroTcst
B3aMMOCBSI3b, CBSI3b U CIIEHU(UUECKHIE XapaKTEPUCTHKH AUCKYpca 1 TeKcTa. KOMMEHTHPYIOTCS B3IUIS/IbI HALIMX JTMHTBUCTOB HA TUCKYPC
M TEKCT U JENAl0TCS BBIBOBI.

KaioueBsie ciioBa: TekcT, TUCKypC, NEPCOHAIBHBIN TUCKYPC, MHCTUTYIIHOHAIBHBINA TUCKYPC, SKCTPATMHIBUCTHYECCKUI (hakTOop.

TILSHUNOSLIKDA DISKURS VA MATN TALQINI
Annotatsiya
Dunyo va o‘zbek tilshunosligi turli tadqiqotchilarining asarlarida juda keng semantik, kognitiv diapazonda talgin gilingan diskurs
haligacha matn tushunchasi bilan aralash yoki sinonimik holda qo‘llab kelinmoqda, tahlillar shuni ko‘rsatadiki, diskurs va matn orasida
katta bir to‘siq qo‘yilmagan, ular bir-birini to‘ldiradi. Ushbu maqolada diskurs va matnning o‘zaro munosabati, aloqadorligi va xususiy

belgilari haqida so‘z boradi. Tilshunoslarimizning diskurs va matn haqidagi qarashlariga munosabat bildiriladi va xulosa chiqariladi.
Kalit so‘zlar: Matn, diskurs, shaxsiy diskurs, institutsional diskurs, ekstralingvistik omil.

Kirish. Jahon tilshunosligida antroposentrik paradig-
madagi barcha yo‘nalishning integratsiyalashuvini ta’minlab
beruvchi umumiy, ayni paytda, o‘ziga xos hodisa sanalgan diskurs
nazariyasi va amaliyoti masalalariga ko‘proq  e’tibor
garatilmogda. Jamiyatning turli sohalaridagi mulogot jarayoniga
diskursiv yondashuv diskurs turlari sonining ortib borishi va
mazmun-mohiyati har tomonlama boyishiga keng imkon
yaratmoqda. Dunyo tilshunosligida diskursning mohiyati, ma’nosi
va antroposentrikligi, uni to‘g‘ridan to‘g‘ri va nisbiy berilgandagi
jihatlari yondosh tushunchalar bilan oydinlashtirilgan. Jumladan,
matn va diskurs munosabati, ularning kesishuv nugtasi va
xususiyatlari tilshunoslikning turli yo‘nalishlarida tadqiq va tahlil
gilingan.

Mavzuga oid adabiyotlar tahlili. Matn va diskurs
tushunchalarini bosgichma-bosgich farglash tendensiyasi 1970-
yillarning  oxiri  1980-yillarning  boshida  kuzatildi  [1].
Tadgiqotlarda matn va diskurs muammosiga har xil yondashuvlar
farglana boshladi [2]. Matn tilshunosligi shakllangan davrda
diskurs va matn tahlili sinonimik atamalar sifatida tushunilib [3],
1960-yillarda fransuz diskurs maktabi vakillari E.Benvenist,
P.Sharodo, M.Peshyo, P.Serio tomonidan ilgari surilgan g‘oyalar
asosida diskurs va matn o‘rtasida aniq farq paydo bo‘lgan.

Tadgigot  metodologiyasi.  Maqolani  yoritishda
tavsiflash, tasvirlash, kompleks va qiyosiy tahlil usullaridan
foydalanildi.

Tahlil va natijalar. E.Benvenist taklif etgan tilning
antroposentrik  paradigmasiga muvofiq, diskursni ~ “jonli
muloqotda tilning vazifasi (faoliyati)” deb hisoblash mumkin
bo‘ldi. Tadqiqotchi birinchilardan bo‘lib  diskurs so‘ziga
terminologik ma’no berdi va uni “so‘zlovchi tomonidan
o‘zlashtirilgan nutq” deb ta’rifladi [4], shuningdek aynan shu
maktab tadgiqotchilari diskurs—matn hodisalarini quyidagi
mezonlarga ko‘ra qarama-qarshi qo‘yadi: jarayon-mahsulot,
dinamik-statik, aktuallik-virtuallik [5] diskurs —fagat eshitish
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uchun mo‘ljallangan (og‘zaki) nutq; matn diskursning yozma
shaklidir [6], ba’zi manbalarda ularning tafovuti vaziyatga
asoslanadi: “diskurs — “matn + vaziyat”, matn — “diskurs —
vaziyat” [7]. Umuman olganda insonning nutq orqali amalga
oshadigan barcha ijtimoiy faoliyati, kundalik turmushi, mulogot
jarayoni diskursiv xarakterga ega. Diskurs — hayotga singib
ketgan faoliyat [8]. Har qanday diskurs asosida xoh u og‘zaki
shaklda bo‘lsin, xoh u yozma shaklda bo‘lsin matn yotadi. Zero,
diskurs asosini matn tashkil etadi va diskursning o‘zi pragmatik
vaziyat bilan bog‘liq [9]. R.I.Galperin o‘z maqolasida matn
tushunchasiga izoh berar ekan, shunday jumlalarni keltiradi:
“Matnning ham o°z parametri va ikki tomonlama tabiati bor, ya’ni
u bir vaqtning o‘zida ham tinch holatda ham harakatda bo‘ladi.
Lekin ovoz chiqarib yoki ichida (o‘z-o‘ziga) o‘qisa harakat
holatida bo‘ladi, shunda tinch holatdagi belgilari yashirin
(implisit) namoyon bo‘ladi” [10]. D.Xudoyberganova ham o‘z
monografiyasida R.[.Galperinning “qog‘ozga yozilib, hali
o‘qilmagan matn harakatsiz matn” degan mulohazalarini keltiradi
[11]. Olimning matn tabiatini belgilashdagi fikrlariga mantigiy
yondashib, davom ettirilsa, hagigatan ham yozma matn bilan
gachonki aloga-munosabatga kirishsak, uni ochib varaglab
o‘qisak u harakatga keladi, natijada yozuvchi-matn-kitobxon
uchligida  diskursuv-kognitiv ~ jarayon kechadi, o‘quvchi
vogelangan mazmunni implitsit ba’zan eksplitsit ifodalanganini
aqliy idroki, kognitiv bilimi orgali anglaydi, tushunadi, his etadi,
tafakkur va tasavvur giladi, ichki nutqi, diskursiv shaxs va matn
bilan pinhona so‘zlashadi, til chegarasidan tashqariga chiqib,
yondosh hodisa va omillarni hisobga oladi, nisbiy xulosa
chigaradi. Demak, yozilgan, ammo hali o‘qilmagan, tinch holatda
turgan har ganday harakatsiz matn — matn (ilmiy, publitsistik,
rasmiy, badiiy va h), adresant — matn (og‘zaki yoki yozma) —
adresatni o‘z ichiga olgan, ular orasida kommunikativ jarayonni
faollashtirgan harakatdagi matn diskursdir (jadvalga garang):
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Jadval
Diskurs termini olimlar talginida

Berilgan baholar Muallif

1 Umumiy ma’noda diskurs (fransuzcha — discours) til faoliyati jarayonidir. R.Z. Kalajokova

2 Muayyan vaziyatda bir (yoki bir nechta) kishi tomonidan aytilgan (yoki yozilgan) jumlalar ketma-ketligi, jumladan kattaroq Z.Xarris
matn.

3 Bog‘langan matn, matnning og‘zaki-suhbat shakli; dialog; ma’no jihatdan bir-biriga bog‘langan gaplar guruhi; yozma yoki T.M.Nikolayeva
og‘zaki berilgan nutqiy asar.

4 Keng ma’noda majmuaviy kommunikativ vogea, tor ma’noda esa kommunikativ faoliyatning yozma yoki nutgiy mulogot T.A. van Deyk
mahsuli.

5 Ekstralingvistik — pragmatik, ijtimoiy-madaniy, psixologik va boshga omillar bilan birgalikda uyg‘unlashgan izchil matn... N.D.Arutyunova

6 Diskurs ijtimoiy vogelik sifatida mavjud bo‘lgan “til ichidagi tildir”. Y.S.Stepanov

7 Diskurs — bu til birliklarining aniq vaqtda va aniq joyda ma’lum magsad bilan go‘llanilishi, ularning izchil bog‘lanish. A.G.Gurochkina

8 Diskurs — hagigiy mulogot holatidagi matn. V.I.Karasik

9 Diskurs — bir paytning o‘zida ham lisoniy faoliyat jarayoni, ham uning mahsulidir.( A.A.Kibrik va V.A.Plungyan garashlari Sh.S.Safarov
asosida)

10 Diskurs dinamikadagi, kommunikativ vaziyatdagi, ijtimoiy-madaniy kontekstdagi, lingvistik va ekstralingvistik omillar D.Ashurova
majmuasidagi matndir.

11 Diskurs — mantiqiy grammatika hamda so‘zlashuv nutqi alogadorligi (I.A.Figurovskiy va L.V.Sherba garashlari asosida). L.Raupova

12 Diskurs — antroposentrik, intensional, vaziyat bilan bog‘liq, struktur-semantik yaxlitlikda, ochiglik va dinamiklikdagi N. Normurodova
jarayon.

13 Diskurs bu — jarayon, insoniy faoliyat turi. U lisoniy va yuzlab nolisoniy omillarning mushtarak shaklda bir maqsad yo‘lida A.B.Pardayev

vogelanishidir.

14 So‘zlovchi va tinglovchi orasida o‘zaro suhbat, savolga yarasha javob berish.

G.Toirova

Tilshunoslikning turli yo‘nalishi vakillari tomonidan
diskursning mavjud turli talginlari uning hamkorlik tabiatidan
kelib chigganligidan dalolat beradi. Bizning unga ta’rifimiz esa
quyidagicha: “Jamiyatning turli sohalarida turli vaziyatlarda
yuzaga keladigan har ganday nutq faoliyati jarayoni va mahsuli;
lingvistik hamda nolingvistik omillar bilan gorishgan, mulohazaga
asoslangan izchil va bilvosita kuzatishda berilgan harakatdagi
matn ”.

Y.S.Kubryakova fikricha, kognitiv va lingvistik nugtayi
nazardan, diskurs va matn tushunchalari, jumladan, sabab-natija
munosabati bilan bog‘lanadi: matn diskursda yaratilgan va uning
avlodidir [3]. Tilshunosning ushbu lingvistik bahosi ham diskurs
muammolari bilan shug‘ullanuvchi tadqiqotchini o‘ylashga
majbur giladi. Biz ham Y.S.Kubryakovaning fikrini qo‘llagan
holda, quyida munosabatimizni bildiramiz. Diskurs va matnning
dialektik kategoriya bilan alogadorligi ganchalik to‘g‘ri bo‘lishi
mumkin? To‘g‘ri, matnning yaratilish jarayoni ham diskurs, ya’ni

jjodkor va olamning turli manzaralari tasviri o‘rtasidagi
kommunikatsiya. Ijodkor san’at asarini yaratgunga qadar
olamning mitti zarrasidan koinotgacha ¢’tibor qaratadi,

mushohadaga Kirishadi, vogea-hodisaga bo‘lgan his-tuyg‘u va
kechinmalar uni bezovta qilaveradi, natijada kognitiv jarayon
yuzaga keladi. Oxir oqibatda barchasini jamlab qog‘ozda
mubhrlaydi, matn hosil bo‘ladi. Demak sabab ijodkorning ichki
diskursi, natijasi esa yozib qo‘yilgan matn. Bu matndan
foydalansak yana diskurs bilan to‘qnashamiz. Bundan diskurs —
matn — diskurs aylanma harakati amalga oshishi ayon bo‘ladi.
Aytish mumkinki, muallif va matn o‘rtasidagi dastlabki hodisa
kognitiv-diskursiv jarayon bo‘lsa, matn va kitobxon o‘rtasidagi
hodisa diskursiv jarayonni yuzaga keltiradi. So‘nggi paytlarda
diskursologlar nutq va matn hodisalari yig‘indisi diskursni tashkil
giladi, degan mulohazaga kelayotganliklari va bunda diskurs
tushunchasining  mundarijasi  kengroq ekanligini  alohida
ta’kidlaganlari tilshunos M.L.Makarov tadgiqotlarida bayon

etilgan [12]. V.LKarasikning so‘zlariga ko‘ra, “..diskurs —
haqiqiy muloqot holatidagi matn[13].

Mavjud lingvistik adabiyotlarda diskurs ijtimoiy-
kommunikativ tabiatiga ko‘ra turlarga ajratilgan. Sotsiolingvistika

nugtayi nazaridan diskursning ikkita asosiy turini ajratib
ko‘rsatish mumkin: shaxsiy (shaxsga yo‘naltirilgan) va
institutsional ~ (jamiyatga yo‘naltirilgan). Birinchi holatda

so‘zlovchi o‘z ichki dunyosining butun boyligida individual shaxs
sifatida, ikkinchi holatda esa ma’lum bir ijtimoiy institut vakili

sifatida namoyon bo‘ladi.... V.L.Karasik o0‘z maqolasida
ta’kidlashicha, institutsional diskursning quyidagi ijtimoiy
turlarini  ajratib  ko‘rsatish mumkin: siyosiy, diplomatik,

ma’muriy, huquqiy, harbiy, pedagogik, diniy, tasavvufiy, tibbiy,
tadbirkorlik va boshgalar. Ushbu ro‘yxatni o‘zgartirish yoki
kengaytirish mumkin, chunki sotsiodiskurslar bir-biridan sezilarli
darajada farqg giladi va ularni bir xil hodisa deb hisoblash mumkin
emas, bundan tashqari, ular tarixiy jihatdan o‘zgaruvchan bo‘lib,
bir-biri bilan qo‘shilib, u yoki bu tur doirasida navlar sifatida
paydo bo‘lishi mumkin [14]. Biz diskursning ijtimoiy turiga
badiiy diskurs, publitsistik diskurs, genderolingvistik diskurs
kabilarni ham kiritamiz.

Xulosa va takliflar. Xulosa sifatida shuni aytish
mumkinki, diskurs fanlararo integratsiyaviy hodisa, u
predmetning shunchaki og‘zaki yoki yozma ko‘rinishi emas, balki
bu subyektning u haqgida o‘ylashi, fikrlashi, bilishi va xabar
berishining ko‘rsatkichi, lingvistik diskurs subyektning dunyo
hagidagi kumullyativ bilim tajribasi, matnning idrok etilish
jarayoni, aks ettirilgan vogelikning bo‘laklari sanaladi. Maqolada
har ganday matn o‘z navbatida diskurs bo‘la olmaydi, har ganday
yozma diskurs turi esa matn bo‘la olishi tahlillar va tilshunoslar
qarashidan kelib chiqib asoslanildi. Matnni o‘zgartirish, qandaydir
ma’lumot qo‘shish, ba’zan keraksiz deb topilgan o‘rinlarini
o‘chirish va yana tahrirlash mumkinligi mavjud talginlarga
tayanib dallillandi.
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