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FRANSUZ FAYLASUFLARINING HOKIMIYATNING BOʻLINISHI PRINSIPI TOʻGʻRISIDAGI FIKR-MULOHAZALARI 

Annotatsiya 

Fransuz falsafiy-kratologik va siyosiy-huquqiy tajribalarini tahlil qilar ekanmiz hokimiyatning boʻlinish prinsipi mazkur davlat tarixida muhim 
ahamiyat kasb etganining guvohi boʻlamiz. Fransuz revolyutsiyasi hamda fransuz maʼrifatparvarlari, faylasuflari va gumanistlarining gʻoyalari 

ushbu jarayonga bevosita va bilvosita taʼsir qilgan. Mazkur maqolada davlat hokimiyati boʻlinishi prinsipi haqidagi fransuz faylasuflarining 

falsafiy-kratologik qarashlari tadqiq qilinadi. 
Kalit soʻzlar: Fransuz revolyutsiyasi, absolyutizm, senat, konsul, erkin davlat gʻoyasi. 

 

МНЕНИЯ ФРАНЦУЗСКИХ ФИЛОСОФОВ О ПРИНЦИПЕ РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ 

Аннотация 

Анализируя французский философско-кратологический и политико-правовой опыт, мы можем засвидетельствовать, что принцип 
разделения властей стал важным в истории этой страны. Французская революция и идеи французских интеллектуалов, философов и 

гуманистов прямо и косвенно повлияли на этот процесс. В данной статье рассматриваются философско-кратологические взгляды 

французских философов на принцип разделения государственной власти. 
Ключевые слова: Французская революция, абсолютизм, сенат, консул, идея свободного государства. 

 

OPINIONS OF FRENCH PHILOSOPHERS ON THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWERS 

Annotation  

Analyzing the French philosophical-cratological and political-legal experiences, we can witness that the principle of separation of powers has 

become important in the history of this country. The French Revolution and the ideas of French intellectuals, philosophers and humanists directly 
and indirectly influenced this process. This article examines the philosophical and cratological views of French philosophers about the principle 

of separation of state power. 

Key words: French revolution, absolutism, senate, consul, idea of a free state. 

 

Kirish. Maʼrifatparvarlik davrigacha suveren (knyaz, 

monarx) davlat ishlarini yakka oʻzi olib borgan. Bu esa koʻpincha 
despotik boshqarishni yuzaga keltirgan. XVII asrda mehnat 

taqsimotining obyektiv zaruratga aylanishi, differensiatsiya davlat 

ishlarida ham shunday boʻlinishni taqozo eta boshladi. J.Lokk va 
Sh.Monteskyoning davlat hokimiyatining boʻlinishi borasidagi 

falsafiy-kratologik doktrinasi ana shu ijtimoiy obyektiv zarurat ifodasi 

edi.  
Monteskyoning hokimiyatning boʻlinish haqida falsafiy-

kratologik nazariyasi maʼrifatparvarlarda turlicha fikrlarni uygʻotgan. 

Masalan, F.M.A.Volter absolyutizm tarafdori sifatida Monteskyo 
qarashlarini rad etgan. Uning fikricha, hokimiyatning uchga boʻlinishi 

davlatning zaiflashiga sabab boʻladi, bu esa jamiyatda 

boshboshdoqlikni, xaosni, fuqarolar urushini keltirib chiqaradi. Xalq 
ommasi isyon koʻtarishga moyil, hokimiyatning boʻlinishi esa uning 

axloqini buzilishiga olib kelishi mumkin [1].  

Fransuz maʼrifatparlari ichida falsafiy-kratologik qarashlari 

bilan Sh.Monteskyo alohida oʻrin tutadi. Uning “erkin davlat” 

mohiyatan esa ijtimoiy davlat haqidagi falsafiy-kratologik va ijtimoiy-

siyosiy qarashlari “Sulla va Evkrat”, “Rimliklarning ulugʻvorligi va 
tushkunligi sabablari toʻgʻrisida mulohazalar”, Insonning vazifalari 

haqida umumiy mulohazalar”, “Gʻoyalar tizimi haqida mulohazalar”, 

“Qonunlar ruhi haqida” kabi asarlarida oʻz ifodasini topadi. Faylasuf 
ilgari surgan “erkin davlat” gʻoyasi biz bugun ishlatayotgan ijtimoiy 

davlatga yaqin turadi, shuning uchun ushbu faylasuf qarashlari va 

asarlari haqida kengroq toʻxtalish zarur.  
Monteskyo vakillik demokratiyasi va hokimiyatning 

boʻlinishi gʻoyasini ilgari surib, gʻarb liberalizmiga asos solgan 

falasuf hisoblanadi. U davlatning kelib chiqishi va boshqarishini 
maʼlum bir tarixiy shart -sharoitlar bilan bogʻlaydi. Tabiiatda, borliqda 

barcha narsalar oʻz qonunlariga, tartiblariga ega. Kishilar tomonidan 

yaratilgan davlat va uni boshqarish esa ana shu tartiblar, qonunlarning 
eng yuksagidir. Jamiyat tarixida uchraydigan respublika, monarxiya 

va despotiya boshqarish shakllari mavjud. Bu davlat shakllarining 

ichki xususiyatlari, immanent belgilari ijtimoiy-siyosiy jarayonlarning 

mahsuli boʻlib, ularga kishilarning oʻzlari oʻzgartirish kiritadilar yoki 

oʻz mayl, istak va manfaatlariga muvofiq keladigan boshqarish 
mexanizmlarini yaratadilar. Demak, davlat va hokimiyat maʼlum bir 

ijtimoiy-tarixiy jarayonlar mahsulidir, ularni xudo yaratgan emas, 

hokimiyatni ham monarxga, hukmdorga, absolyutga xudo bergan 

emas.  
Adabiyotlar tahlili. Mishel Montenning uch jildli 

“Tajribalar” asari, muallifning taʼkidlashicha, zamondoshlari, ayniqsa 

“eʼtiborli dvoryanin” uchun “kundalik, siyosiy, harbiy ishlarda 
qoʻllanma” sifatida yozilgan [3]. Asarda yunon rim madaniyati va 

maʼnaviy merosining yadrosi boʻlgan antropotsentrizmga tayaniladi. 

Fransuz maʼrifatparvarlarining gumanistik qarashlarida asosiy 
leytmotiv boʻlgan mazkur gʻoya Yevropa falsafasiga, siyosiy 

qarashlariga, davlat va jamiyatni boshqarish prinsiplarining 

shakllanishiga taʼsir etadi. Gumanizm konstitutsionalizm va 
demokratizmga asos qilib olinadi. Shuning uchun Monten falsafasi 

haqida gapirganda uning davlatchilikka bevosita taalluqli yoki 

taalluqli emasligidan emas, balki inson va jamiyat oʻrtasidagi 
aloqalarga oid fikrlari mohiyatidan kelib chiqish zarur. Faylasuf 

fikriga koʻra, inson “mudom va azaldan ikkilanuvchan mavjudot. U 

haqda barqaror va yakdil biror fikr aytish oson emas” [3]. Agar ushbu 

fundamental ahamiyatga ega fikrni insonning ijtimoiy-siyosiy va 

davlatchilikka oid izlanishlariga tatbiq etsak, haqiqatan ham, biror 

davrda, davlatda barqaror kratologik paradigma boʻlmaganini 
koʻramiz. Ijtimoiy-siyosiy tuzum bilan birga davlatchilik ham tinmay 

oʻzgarishda, davlat boshqaruvi mudom yangilanib, hatto bemaqsad 

oʻzgartirilib turganini koʻramiz. Insondagi tuzuvchi va buzgʻunchi 
kuchlar uni va jamiyatni fluktatsion oʻzgarishlarga undab kelgan. 

Beoromlik insonga va jamiyatga xos immanent xislat boʻlib qolgan. 

Chunki, M.Monten yozganidek, inson va jamiyat oʻrtasidagi aloqalar 
alohida boshqaruv, yaʼni davlat boshqaruvi, mexanizmlarini va, 

ularning ikkalasidan ham ayricha turuvchi kratologik vositalarni 

taqozo etadi. Monten konstitutsionalizm haqida hech nima demaydi, 
biroq uning qonunlar taʼsir kuchi va vazifalari haqidagi qarashlari 

eʼtiborlidir.  

Natijalar va muhokama. Blez Paskal falsafasida ham davlat 
va jamiyatning inson oldidagi burchlari, ularning dialektik aloqalari 

haqida turli fikrlar uchraydi. Biroq faylasufning aniq bir falsafiy-

kratologik yoki ijtimoiy-siyosiy konsepsiyasi yoʻq, uchramaydi. Ha, 

baʼzan u jamiyat yoki davlat shakllantirgan ijtimoiy muhit shaxs 

ahvoliga, tasavvurlari va kechinmalariga taʼsir etishini qayd etadi. 
“Inson oʻzining ayanchli ahvolini anglashi bilan ulugʻvordir, deb 

yozadi u. Zero, muhtojlik oʻzining mushkul ahvolini anglash 
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demakdir. Bunday anglash ulugʻvorlik belgisidir” [6]. Demak, inson 

oʻz ahvolini anglashi mumkin. ogʻir turmushning boisini izlash orqali 

u turmushini yaxshilash choralarini topishi mumkin. Fikrlar insonni 
yuksaltiradi, uning oʻz kelajagi haqida oʻylashga undaydi. “Bizning 

bor yoʻq fazilatlarimiz fikrlarimizda mujassamdir. Shu bois biz fazo 

va vaqt bilan emas, balki fikrlarimiz bilan yuksalmogʻimiz lozim. 
Zotan, biz hech qachon fazo va vaqtni toʻldirolmaymiz. Joʻyali 

fikrlash axloqiylik ibtidosidir” [6]. Koʻrinib turibdiki, Paskal yon 

atrofni anglash va oʻzgartirishni insonga, uning aql-u idrokiga 
yuklaydi. Insonning fikrlash qobiliyatiga ishonish B.Paskalni 

gumanist qiladi.  

Volter Platonning falsafiy-kratologik qarashlariga ergashgan. 
U Platon kabi davlatni, hokimiyatni faylasuf hukmdor boshqarishi 

zarur, deb biladi. “Monarx qonun chiqaruvchi, yaratuvchi va jangchi” 

faylasuf nazarda tutgan ideal hukmdor [1]. Faylasuf yo hukmdor 
boʻlishi kerak, yoki hukmdor faylasufga quloq tutishi, uning davlat 

boshqaruvi va hokimiyatni mustahkamlashga oid qarashlariga 

ergashishi lozim. Maʼrifatli shoh yoki monarx boshqa faylasuflarda 
ham uchraydi. Monteskyo ham, Volter ham davlatni, hokimiyatni 

boshqarishda qonunning oʻrniga katta ahamiyat berishgan, shu nuqtai 

nazardan ularning falsafiy-kratologik qarashlari yaqin va umumiy 
siyosiy-huquqiy mohiyatga egadir. 

Monteskyo va Volterning falsafiy-kratologik va siyosiy-

huquqiy qarashlari D.Didro ijodida davom ettirildi. Uning 
“Ensiklopediyasi”dagi koʻpgina fikrlar Monteskyo falsafasiga 

monanddir. U ham, Monteskyo kabi, xalq hokimiyatchiligini, 
demokratik boshqarishga moyillik bildirgan tarzda, konstitutsiyaviy 

monarxiyani qoʻllab-quvvatlaydi. Uning falsafiy- kratologik va 

siyosiy-huquqiy gʻoyalari nafaqat Yevropaga, shuningdek, Rossiyaga 
ham tarqaladi. Manbalarda keltirilishicha, Rossiya imperatori 

Yekaterina II uni Rossiyaga taklif etgan, u bilan har kuni davlat 

boshqaruvi, ijtimoiy-siyosiy muammolar haqida suhbatlar olib borgan. 
U imperatorga “konstitutsiyaviy monarxiya boshqaruvi (Angliya 

kabi), uni xalq tomonidan saylangan kishilar boshqarishi, 

krepostnoylikni bekor qilish, yerga egalik qilishning feodal 
xoʻjaligidan voz kechib, fermerlikni tashkil etish, fuqarolar huquqini 

tenglashtirish, iqtisodiyotni erkin bozor asosida tashkil etish, taʼlimda 

chuqur islohotlar oʻtkazish, tabiiy ilmiy fanlarni yuqori darajaga olib 

chiqish kabi takliflarni bergan” [5]. Bu masalalar u yoki bu tarzda 

faylasufning asarlarida oʻz ifodasini topgan. Uning fikricha, 

“jamiyatda insonlar faoliyatini boʻgʻib qoʻymaslik, demokratiya, 
tenglik jamiyatini qurish lozim. Xalqni cheksiz soliqlar solib 

qiynashga yoʻl qoʻymaslik, barcha kishilar qonun oldida barbar 

boʻlishlari kerak” [5]. 
Didro, barcha fransuz maʼrifatparvarlari kabi, “ijtimoiy 

shartnoma” tarafdori edi. Demak, uning falsafiy-kratologik taʼlimoti 

davlatning maʼlum bir ijtimoiy-tarixiy jarayonlarda yuzaga kelganini 
tan oladi. Uning ateistik qarashlari ushbu yondashuvga hamohangdir. 

Didro konstitutsionalizm toʻgʻrisida aniq bir fikrni aytmasa ham, 

uning adolat, tenglik va qonun ustuvorligi, demokratik boshqarish, 

maʼrifatli hukmdor haqidagi qarashlarida mavzumizga oid jihatlar 

mavjud. Didroning “demokratik monarxiya” hokimiyat shakli 

haqidagi fikrlari ratsional utilitar xususiyatga ega boʻlib, davlat 
boshqarishida kimdir (monarx, hukmdor, shoh) masʼul boʻlishini 

anglatadi. Ushbu masʼullikni qonunlar va tartiblar bilan chegaralash, 

belgilab berish, natijada absolyutizm yoki deespotizmga imkon 
qolmaydi. Konstitutsion monarxiya hukmdorning oʻz zimmasiga 

olgan vazifasi oldida masʼulligini oshiradi. Har holda, fransuz 

maʼrifatparvarlari shunday falsafiy-kratologik va siyosiy-huquqiy 
qarash tarafdorlari edilar.  

Fransuz maʼrifatparlari ichida K. A.Gelvesiy va 

P.A.Golbaxning alohida oʻrni bor. Ular tafakkur tarixida materialistik 
qarashlari bilan hanuzgacha bahs, munozaralar uygʻotib kelayotgan 

faylasuflardir. Ular “tabiiy holat”ni rad etib, inson aql-u idroki bilan 

jamiyatdagi munosabatlarni, boshqarish usullarini, hokimiyatga oid 
voqeliklarni yaratgan, degan falsafiy fundamental qarashni ilgari 

surganlar. Faylasuflar nazarida hokimiyatning haddan tashqari 

koʻpligi tiraniyaga, erkinlikning behad koʻpligi esa tartibsizlikka, 
davlat boshqaruvida esa hokimiyatni suiisteʼmol qilishga olib keladi. 

Shu tarzda, hokimiyatning bir qoʻlda yigʻilib qolishi xavfli, boʻlingan 

hokimiyat esa zaifdir. Gelvesiy zamondoshi Monteskyoning 
hokimiyatni boʻlinishi prinsipiga qarshi chiqadi. Bunday boʻlinish 

hokimiyatning zaiflashuviga olib keladi, zaif davlat esa xalq ommasini 

boshqarolmaydi. Hokimiyat kuchli boʻlishi, oʻz qoʻlida 
boshqarishning barcha samarali vositalari va usullarini ushlab turishi 

zarur. U Monteskyoning behuda ingliz modeliga ergashgani 
koʻrsatadi. Shunday boʻlsa-da, Didro, Gelvesiy va Golbax, xuddi 

Montesyo kabi, konstitutsiyaviy parlamentli monarxiya tarafdorlari 

sifatida fikr yuritganlar [4]. 
Xulosa. Monteskyoning hokimiyatni boʻlinishiga oid 

falsafiy-kratologik nazariyasini keskin va beshafqat tanqid qilgan J 

J.Russo boʻldi.Uning “ijtimoiy shartnoma” nazariyasi radikal 
demokratizm va respublikachilik ruhi bilan sugʻorilgan. U oʻzidan 

oldingi J.Lokk va T.Gobbsning falsafiy- kratologik qarashlariga 

tayanib, ularni sintezlashtirib, “xalq suvereniteti” yoki “xalq 
absolyutizmi” kabi tushunchalarni isteʼmolga kiritdi. U xalq 

demokratiyasini davlat hokimiyatini boshqarishdagi ideal usul deb 

bildi. Boshqarishni xalq irodasi va suvereniteti bilan bogʻlab, davlat 

suvereniteti xalq irodasini ifoda etadi. Bu huquq boshqalarga 

berilmaydi, aks holda hokimiyatni boshqarishda jamiyat hayotiga zid 

hollar yuzaga keladi va bu ijtimoiy shartnomani buzadi, deb talqin 
qildi. J.J.Russo Monteskyoni hokimiyat boʻlinishi orqali eski feodal 

boshqarish usullarini asrab qolishga, shu tariqa davlat ichidagi 

aloqalarni yoʻq qilishga, jamiyatda va boshqarishda anarxiyani keltirib 
chiqarishga intilishda aybladi. Ammo tarix Monteskyoning haqligini, 

u tufayli Yevropada, umuman dunyoda, liberal qarashlar tarqalganini 

isbotladi. XIX asr Fransiyada liberal demokratik gʻoyalar, 
konstitutsional demokratizm prinsipi qaror topdi, XX asrda esa ushbu 

prinsip inson huquq va erkinliklari bilan uygʻunlashib, yangi siyosiy-

ijtimoiy voqelikni, falsafiy- kratologik paradigmani shakllantirdi.  
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